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ADM.271.52.2015 Warszawa, 1. grudnia 2015 .
Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Ustugi drukowania i dostawy na potrzeby Muzeum Historii Zydéw Polskich".

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY W ZAKRESIE CZESCI Il
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z péin. zm.) zwanej dalej , ustawg”, zawiadamia, ze w przedmiotowym
postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce Novimedia Sp. z 0.o0.
ul. Karowa 31 A, 00-324 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru:

1. Oferta ztozona przez Wykonawce Novimedia Sp. z 0.0., ul. Karowa 31 A, 00-324 Warszawa, spetnita
wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia iuzyskata najwieksza liczbe
punktow sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

2. W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto czterech Wykonawcéw:

1) Novimedia Sp. z 0.0. ul. Karowa 31 A, 00-324 Warszawa.

2) ANB Katarzyna Bursztyriska, Nowy Rynek 5, 62-002 Suchy Las

3) Drukarnia Archidiecezjalna, ul. Wita Stwosza 11, 40-042 Katowice
4) ARGRAF Sp. z 0.0., ul.Jagielloriska 80, 03-301 Warszawa

Nr . Liczba punktéow Liczba punktéow
Punktacja przyznana ofertom wykonawca . . . Razem
oferty w kryterium cena w kryterium termin

Novimedia Sp. z o0.0. ul. Karowa 31 A, 00-
1 80 20 100
324 Warszawa

2 Drukarnia  Archidiecezjalna, ul. Wita 66,43 20 86,43
Stwosza 11, 40-042 Katowice

3. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferte, wykonawcy ANB Katarzyna
Bursztyriska, Nowy Rynek 5, 62-002 Suchy Las, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej treé¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia.



Uzasadnienie odrzucenia oferty.
Zgodnie z zapisami SIWZ:

W _czesci Il zamdwienia przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy zastosuje nastepujgce
kryteria:

»~Cena” —waga 80 %

»~lermin wykonania” — waga 20%

Zamawiajqgcy dokona oceny ztoZonych ofert, zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

» Kryterium ,Cena” zostanie ocenione na podstawie podanej przez wykonawce w ofercie ceny brutto
wykonania zamoéwienia. Ocena punktowa w ramach kryterium ceny zostanie dokonana zgodnie ze
wzorem:

= 80 pkt
= O

gdzie:

Cmin — oznacza najnizszq zaproponowang cene,

Cbad — oznacza cene zaproponowanq w badanej ofercie,
C - oznacza liczbe punktdw przyznanych badanej ofercie.

» Kryterium ,Termin wykonania” zostanie ocenione na podstawie wskazanego przez Wykonawce w
ofercie terminu wykonania w_dniach kalendarzowych liczonego od dnia wystania zamdéwienia przez
Zamawiajgcego drogq elektroniczng.

Maksymalny termin wykonania poszczegdlnych zleceri to 5 dni kalendarzowych. Uwaga: nie naleiy
podawac terminu realizacji w dniach roboczych!

Ocena punktowa w ramach tego kryterium zostanie dokonana zgodnie ze wzorem:

_ Tmin

= T had * 20 pkt

gdzie:

T - oznacza liczbe punktow przyznanych badanej ofercie za kryterium termin wykonania
poszczegolinych zleceri

Tmin — oznacza najkrotszy zaoferowany termin wykonania poszczegdinych zleceri wsréd ofert
Thad - oznacza termin wykonania poszczegdlnych zleceri zaproponowany w ofercie badanej



Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu ,Zobowigzat sie realizowaé poszczegdlne zlecenia na
druki w terminie ok. 28 dni.”

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Zaméwien Publicznych w Warszawie z
dnia 8 grudnia 2014 roku sygnatura akt KIO 2479/14: ~Nalezy zauwazyc, ze z przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy P.z.p. wynika, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Sktad orzekajgcy
lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglgd, iz zaréwno treéé SIWZ, jak i tresc oferty
stanowiq merytoryczne postanowienia oswiadczeri woli odpowiednio: Zamawiajqcego, ktdry precyzuje
swoje wymagania w SIWZ (wskazujqc jak ma wyglgdac oferta i czego wymaga), oraz wykonawcy, ktory
sktada oferte wedlug wymagari Zamawiajqcego, w ktérej zobowiqzuje sie do wykonania $wiadczenia w
razie wyboru zltoionej przez siebie oferty, jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to

poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce sSwiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego

zawartymi w SIWZ przesqgdzajg o tym, czy tres¢ zloionej oferty odpowiada tresci SIWZ jest z nig
zgodna. {...)

W' okolicznosciach niniejszej sprawy w ocenie Krajowej izby Odwotawczej tres¢ postanowieri
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazuje, ze istotnym dla Zamawiajgcego - w przypadku
sporzqdzenia przez wykonawce kosztorysu ofertowego metodq uproszczonq byto zatgczenie réwniez

kalkulacji cen jednostkowych poszczegdinych rodzajéw robét netto i miato ono istotne znaczenie w
przedmiotowym postepowaniu, zaréwno dla poréwnywalnosci ofert zfoZzonych, w celu dokonania ich
oceny pod kqtem wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i dla sposobu rozliczenia wykonanych robét
na etapie realizacji zamdwienia. Zatem nieztozenie takiej kalkulacji - a Jjedynie jej domniemywanie ze
zfozonych dokumentéw powoduje, ze oferta przewiduje inny zakres zamowienia, w zwiqzku z
pominigciem ww. kalkulacji, a ztoZone oferty nie bylyby poréwnywalne. Ponadto to wykonawca - nie
zas Zamawiajgcy, wbrew temu, co twierdzi Odwolujgcy - zobowigzany jest do rzetelnego
przygotowania oferty, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego; a Zamawiajgcy nie moie

domniemywac tresci zlozonej przez wykonawce oferty."

»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagar zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajqcy oraz wykonawcy uczestniczgcy w przetargu sq nimi
bezwzglednie zwigzani. Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowien
SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stanowi réwniez realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego _traktowania wykonawcow,
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (t.j. Dz.U.

2 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze czynic sadnych odstepstw od
postanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem sktadania ofert”. Wyrok Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.




~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz merytoryczne
wymagania zamawiajqcego, w szczegélnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji
i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdowieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (K10 1365/14 - wyrok KIO z dnia 16-
07-2014)".

»Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosc polega, czyli co i w jaki
sSposob w_ofercie nie jest zqodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
postanowieniami SIWZ. Jednakie nawet wystqgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyta do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wytqgcznie oferta, Kktorej tresc jest niezgodna
z tresciq SIWZ w spos6b zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowiqzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajqgcych istotnego charakteru.

(..)

Norma wynikajqca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwier
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnosc tresci oferty z SINZ musi
miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeienie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudzie; polegaé moie na

sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz

chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu wyraienia, opisania i otwierdzenia
zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co
do jej formy rownie: tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takze mozliwe powinno byc winno wskazanie
i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ”. (Prawo
zamowien publicznych — Komentarz, J. Pirég, Warszawa, 2015 r.)

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.




4, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy wykluczyt wykonawce, ARGRAF
Sp. z 0.0., ul. Jagielloriska 80, 03-301 Warszawa , Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy (Z
postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), a jego oferte uznat za oferte odrzucong zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt. 5 ustawy (Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostata ztoiona przez wykonawce
wykluczonego z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do skfadania
ofert).

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedtozenia wykazu wykonanych ustug oraz
dokumentéw potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie, gdyz wykonawca nie zatgczyt wymaganych
dokumentéw w ofercie, jak réwniez do uzupetnienia aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru, gdy:
zatgczony zostat wystawiony wezeéniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca ARGRAF Sp. z 0.0. , do terminu wskazanego w wezwaniu nie uzupetnit dokumentow,

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdzit jak we wstepie.

5. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajacy zawiera umowe w sprawe
zamOwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.”



