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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na druk materiatéw promocyjno-informacyjnych dla
projektéw realizowanych w ramach programu ,Zydowskie dziedzictwo kulturowe”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z poz. zm) zwanej dalej ,,ustawg”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zioiona przez
Wykonawce Agencija Reklamowa Cieslik Studio L Spétka Jawna , 2z siedzibg w Krakowie przy ul.
Kiesielewskiego 28.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce Agencja Reklamowa Cieslik Studio L Spotka Jawna z siedzibg
w Krakowie (31-708), spetnita wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i uzyskata najwiekszg liczbe punktdw sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferte ztozyto 20 wykonawcow:
1) MM Druk Serwis Sp. z 0.0., ul. Zaglowa 13, 31-979 Krakdw;

2) Heldruk Helena Rgbalska, ul. Partyzantéw 3b, 82-200 Malbork;

3) Agencja Reklamowa Cieslik ,Studio L” Spdtka Jawna, ul. Kiesielewskiego 28, 31-708 Krakow;

4) Pasaz sp. z 0.0., ul. Rydlowka 24, 30-363 Krakow;

5) ZAPOL Sobczyk Spdtka Jawna, Al. Piastow 42, 71-062 Szczecin;

6) Omikron Sp z 0.0., ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice;

7) Anton New Technology Sp. z 0.0., ul. 18-go Stycznia 68B, 98-300 Wielur;

8) K&K Reklama Poligrafia, ul. Zakopianska 9, 30-418 Krakow;

9) Drukarnia Czestochowskie Zakfady Graficzne Sp. z 0.0., al. NMP 52, 42-200 Czestochowa;

10) Alnus Sp. z 0.0., ul. Cechowa 51A, 30-614 Krakow;

11) Zaktad Aktywnosci Zawodowej, ul. Ludwikowo 3, 85-502 Bydgoszcz;

12) Mikodruk Computer s.c. Jacek i Sylwia Mikotajczyk, ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz;

13) REMI-B Krzysztof Boinski, Adam Krokowski Spétka Jawna, ul. Strazacka 35, 43-382 Bielsko-
Biafa;

14) Agencja Reklamowa TOP Agnieszka tuczak, ul. Toruniska 148, 87-800 Wtoctawek;

15) Business Point Sp. z 0.0., ul. Erazma Ciotka 11A/302, 01-402 Warszawa;

16) PrintingHouse, ul. Szkolna 30, 05-091 Zabki k/Warszawy;

17) Przedsiebiorstwo Poligraficzno-Ustugowe ,Multigraf” S.C. Rafat Ellert, Jarostaw Tomczuk, ul.
Bielecka 76C, 85-135 Bydgoszcz;

18) Pracownia C&C Sp. z 0.0., ul. Porannej Bryzy 33, 03-284 Warszawa;

19) Zaktad Poligraficzny Akcydens Adam Cichocki i Synowie Spétka Jawna, ul. Pocztowa 5, 05-080
Laski;



20) Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej Wydziat Poligrafii, ul. Powsiriska 69/71, 02-903
warszawa.

Punktacja przyznana ofertom:

Kryterium Kryterium

: T EM
cena brutto termin realizacji WAL

Wykonawca

MM Druk Serwis Sp. z 0.0.
ul. Zaglowa 13 40,32 pkt 8,00 pkt 48,32 pkt
31-979 Krakéw

Heldruk Helena Rabalska
ul. Partyzantow 3b 44,99 pkt 13,33 pkt 58,32 pkt
82-200 Malbork

Agencja Reklamowa Cieslik ,,Studio L”
Spotka Jawna

ul. Kiesielewskiego 28

31-708 Krakéw

ZAPOL Sobczyk Spoétka Jawna

Al. Piastow 42 31,44 pkt 20,00 pkt 51,44 pkt
71-062 Szczecin
Omikron Sp z 0.0.
ul. Kutrzeby 15 52,68 pkt 20,00 pkt 72,68 pkt
05-082 Stare Babice

Anton New Technology Sp. Z 0.0.
ul. 18-go Stycznia 68B 34,42 pkt 40,00 pkt 74,42 pkt
98-300 Wielun

Drukarnia Czestochowskie Zakiady
Graficzne Sp. z 0.0.

al. NMP 52

42-200 Czestochowa

Zaktad Aktywnosci Zawodowe;j

ul. Ludwikowo 3 31,13 pkt 8,00 pkt 39,13 pkt
85-502 Bydgoszcz

REMI-B Krzysztof Boinski, Adam Krokowski
Spotka Jawna

ul. Strazacka 35

43-382 Bielsko-Biata

Agencja Reklamowa TOP Agnieszka tuczak
ul. Torunska 148 54,74 pkt 8,00 pkt 62,74 pkt
87-800 Wioctawek
Business Point Sp. z 0.0.
ul. Erazma Ciotka 11A/302 29,75 pkt 13,33 pkt 43,08 pkt
01-402 Warszawa
PrintingHouse

ul. Szkolna 30 45,94 pkt 13,33 pkt 59,27 pkt
05-091 Zabki k/Warszawy
Pracownia C&C Sp. z 0.0.
ul. Porannej Bryzy 33 42,58 pkt 10,00 pkt 52,58 pkt
03-284 Warszawa

Zaktad Poligraficzny Akcydens Adam
Cichocki i Synowie Spétka Jawna

ul. Pocztowa 5

05-080 Laski

35,51 pkt 40,00 pkt 75,51 pkt

38,65 pkt 13,33 pkt 51,98 pkt

42,55 pkt 13,33 pkt 55,88 pkt

60,00 pkt 10,00 pkt 70,00 pkt
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Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej
Wydziat Poligrafii

ul. Powsiniska 69/71

02-903 warszawa

34,30 pkt 13,33 pkt 47,64 pkt

2. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt:

1)

2)

Wykonawce Pasaz sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp poniewaz wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
poprzez nieprzedifozenie wymaganego przez zamawiajgcego, a niezbednego do
przeprowadzenia postepowania oswiadczenia.

Uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy:

Zamawiajacy w dniu 14 marca 2017 r na podstawie art. 26 ust 3 ustawy wezwat wykonawce do
uzupetnienia oéwiadczenia o przynaleznosd lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitafowej,
poniewaz wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informadji, o ktdrej
mowa w art. 86 ust. 3 ustawy PZP, przekaze zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy PZP takiego
oswiadczenia nie przekazat Zamawiajgcemu.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie uzupetnit w/w oéwiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wykluczyt
z postepowania wykonawce poniewaz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postgpowania,
poprzez nieztozenie na wezwanie Zamawiajgcego wymaganego, a niezbednego do przeprowadzenia
postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania) w/w oéwiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.

Wykonawce Alnus sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp poniewaz wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postgpowania,
poprzez nieprzediozenie wymaganego przez zamawiajgcego, a niezbednego do
przeprowadzenia postepowania oswiadczenia.

Uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy:

Zamawiajacy w dniu 14 marca 2017 r na podstawie art. 26 ust 3 ustawy wezwat wykonawce do
uzupetnienia o$wiadczenia o przynaleznosdi lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,
poniewaz wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie intemetowej informacji, o ktdrej
mowa w art. 86 ust. 3 ustawy PZP, przekaze zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy PZP takiego
o$wiadczenia nie przekazat Zamawiajgcemu.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie nie uzupetnit w/w oswiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wykluczyt
z postepowania wykonawce poniewaz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postgpowania,
poprzez nieztozenie na wezwanie Zamawiajgcego wymaganego, a niezbednego do przeprowadzenia
postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania) w/w oéwiadczenia.

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

y



3.

Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit:
1) Oferte Wykonawcy K&K Reklama Poligrafia, z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 4 ustawy, gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajacy pismem z dnia 10 marca 2017r. na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien i ztozenie dowoddéw dotyczacych elementow
wyliczenia ceny, gdyz cena oferty Wykonawcy jest nizsza 0 30 % od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przestat wyjasnienia, jednak przedstawione przez
Wykonawce wyjasnienia sg bardzo ogdinikowe.

KIO w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla, iz z brzmienia art. 90 ust. 1
p.z.p. wynika, ze zamawiajacy zwraca sie nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale tez o ztozenie
dowodow. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek wykazania, Ze jego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. l1zba wskazuje przy tym, Ze wykazaé, oznacza co$ wiecej, anizeli
jedynie wyjasnié. Dla "wykazania" czesto nie wystarcza same deklaracje i twierdzenia.
Wykonawca musi wiec nie tylko wyjasnié, ale tez udowodnié, czy choéby uprawdopodobnié
wysokos¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty.

W sytuacji gdy wykonawca nie ztozy wyjasnien lub gdy ocena ztozonych wyjasniert wraz z
dowodami potwierdza zarzut razgco  niskiej ceny, woOwczas zamawiajgcy ma
obowigzek odrzucenia takiej oferty, zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Stosownie
do tresci art. 90 ust. 3 ustawy ,zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawecy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskqg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.

W postepowaniu wyjasniajgcym Wykonawca powinien udowodnié, nie budzac watpliwosci
Zamawiajgcego, ze sktadowe ceny sg racjonalne i umoiliwiajg prawidiowe wykonanie
przedmiotu zamowienia. Dlatego to Wykonawca w wyjasnieniach musi wykaza¢, iz
Zaproponowana cena nie jest razaco niska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego
domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajace podang
cene w ofercie. Takie stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z dnia 05. 01. 2007 r. (V
Ca 2214/06), nie jest wystarczajgce zfozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio _umotywowanych, przekonujacych, Ze zaproponowana oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. Zdaniem sadu ,intencjg” ustawodawcy bylo danie oferentowi mozliwosci
uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razgco
niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, iz
Wykonawca powinien ztoZzyé wyczerpujgce wyjasnienia i udowodnic realnosc¢ zaoferowanej
ceny — wyrok z dnia 13. 12. 2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodnié, ze jego cena jest
wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia
przy zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca nie bedzie ponosif strat — wyrok z dnia
28. 01. 2010 r., KIO/UZP 1746/09. Wykazano réwniez, ze cena nawet znaczaco odbiegajaca
od szacunkowe]j wartosci zamdwienia, czy nawet od cen innych Wykonawcdw, nie musi by¢
ceng razgco niska, o ile wezwany do wyjasnien Wykonawca jest w stanie udowodnic
prawdziwo$¢ pedanych w ofercie elementéw cenotwdrczych. Wykonawca, ktdry sktada
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, powinien wykaza¢, co spowodowato obnizenie
ceny oferty. Znowelizowany przepis zdyskontowat utrwalony juz w orzecznictwie poglad, iz
wystosowanie wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie obowigzek obalenia
domniemania, iz zawarta w ofercie cena nosi znamiona raigco niskiej (KIO 1287/14 czy KIO
918/14).

Celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci
dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze
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wykonawca wykona zamoéwienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia z tego
powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace, ujawniajace najwaziniejsze
sktadniki cenotwdrcze, jak przyktadowo koszt pracownikow, zaangazowania odpowiedniego
sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty
jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementow oferty, majgcych
wptyw na wysokos¢ cen”. (tak tez: SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn.
X Ga 127/08). Konsekwencjg ztozenia takich “wyjasniert” powinno de facto byé¢ uznanie ich za
w ogble nieztozone (tak: KIO/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO 2031/12). Wykonawca,
przedstawit kalkulacje ceny ofertowej, bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw oraz
obliczen.

W _zwiazku z powyiszym przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien niepetnych lub
niejasnych, lakonicznych i ogélnikowych naruszatoby zasade rownego traktowania
Wykonawcow oraz zasade konkurencyjnosci.

Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie zioiyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niska cene [...] przy czym z brakiem wyjasnien utoisamia sie

ztozenie wyjasnien lakonicznych, ogélnikowych.” (KIO 2031/12).

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

Oferte Wykonawcy Mikodruk Computer s.c. Jacek i Sylwia Mikotajczyk, z siedzibg w Kaliszu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, poniewaz jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z rozdziatem 10 ust. 13 SIWZ: ,W przypadku oferty skfadanej przez Wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdinie o udzielenie zamdwienia do oferty musi by¢ zatgczony dokument
ustanawiajgcy petnomocnika wykonawcow wystepujgcych wspdlnie do reprezentowania ich
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Petnomocnictwo musi by¢ ztozone w formie
oryginafu lub kopii poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem przez notariusza”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 marca 2017 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wezwat
wykonawce do do uzupeifnienia petnomocnictwa ustanawiajgcego petnomocnika
wykonawcow wystepujgcych wspdlnie do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamadwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, gdyz petnomocnictwo ztozone wraz z ofertg Wykonawcy nie spetnia wymogow
okreslonych w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, poniewaz
zostato ztozone w formie kopii. Oraz do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego prawo Pana
Jacka Mikotajczyka — wspodinika spdtki cywilnej do udzielania dalszych petnomocnictw gdyz
oferta wykonawcy zostata podpisana przez osobe upowazniong przez Pana Jacka
Mikotajczyka, zgodnie z petnomocnictwem z dnia 6 marca 2017, ktére to réwniez zostato
ztozone w formie kopii.

W wyznaczonym terminie do uzupetnienia petnomocnictwa, Wykonawca przestat poczta
elektroniczng _skan petnomocnictwa (taki sam jaki byt zataczony do oferty), nie
ustanawiajgcego petnomocnika wykonawcow wystepujacych wspdlnie do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu




i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lecz skan petnomocnictwa dla osoby
upowaznionej przez Pana Jacka Mikotajczyka. Zamawiajagcy w wezwaniu do uzupetnienia
wskazat: ze petnomocnictwo powinno zostaé zfozone w oryginale lub kopii poswiadczonej
za zgodno$€ z oryginatem przez notariusza. Nie dopuszcza sie poswiadczania za zgodno$c z
oryginatem petnomocnictwa przez osobe, ktérej zostato ono udzielone. Postanowienie to
stosuje sie odpowiednio do dalszych petnomocnictw.

W zwigzku z powyiszym Wykonawca nie uzupetnit dokumentu ustanawiajacego
petnomocnika wykonawcéw  wystepujgcych  wspdlnie do reprezentowania ich
w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Idac za wyrokiem KIO ,Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 p.z.p. ma zastosowanie w przypadku
wadliwosci oswiadczenia woli stanowigcego oferte, w_kontekscie braku umocowania lub
przekroczenia jego zakresu przez osobe, ktéra podpisata oferte do dokonania tej czynnosci’
(KIO 2298/15 z dnia 2 listopada 2016 r).

Do ztoienia oferty niezbedne jest posiadanie przez osoby sktadajgce w imieniu wykonawcy
oswiadczenie woli w przedmiocie udziafu w postepowaniu, a takie w przedmiocie
zaoferowania wykonania przedmiotu zaméwienia stosownego umocowania w dacie
sktadania ofert. W przeciwnym bowiem wypadku nie bedziemy mieli do czynienia ze
zlozeniem oferty. Nie bez powodu przy tym ustawodawca stawia w systemie zamowien
publicznych bardzo kategoryczny wymdog zfozenia oferty w nieprzekraczalnym terminie
skfadania ofert. Konsekwencjq powyzszego jest koniecznos¢ posiadania takiego umocowania
w dacie skfadania ofert”.

oraz ,Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 p.z.p. nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty niewaznej
na podstawie odrebnych przepisow. Doktryna i orzecznictwo wigzg zastosowanie
przywotanej normy przede wszystkim z wadliwoscig oswiadczenia woli stanowigcego
oferte w_szczegdlnosci w_kontekscie umocowania osoby, ktéra podpisata oferte do
dokonania tej czynnosci”. (KIO 2787/14 z dnia 16 stycznia 2015r.)

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

3) Oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo Poligraficzno-Ustugowe ,Multigraf” S.C. Rafat Ellert,
Jarostaw Tomczuk, z siedzibg w Bydgoszczy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajacy pismem z dnia 14 marca 2017r. na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy
wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien i zfozenie dowoddéw dotyczacych elementéw
wyliczenia ceny, gdyz cena oferty Wykonawcy jest nizsza o 30 % od wartosci zamodwienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie do ztozenia wyjasniern Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien dotyczacych elementéw wyliczenia ceny.
Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie zfoiyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
Ze oferta zawiera razgco niskq cene” (KIO 1287/13).

Majac na uwadze powyzsze zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.
4. Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy ,Zamawiajgcy zawiera umowe w
sprawie zamowienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie: nie krétszym niz 5 dni od

dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to
zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (...)".
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