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Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania © udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie i dostawe materialtéw promocyjnych na
poirzeby akcji ,,Zonkiie”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1484 i 1890) zwanej dalej ,ustawg”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta ztoiona przez
Wykonawce BTL one Sp. z 0.0, ul Wierzbiecice 44A lok. 21B, 61-568 Poznar.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ziozona przez Wykonawce BTL one Sp. z 0.0, ul. Wierzbiecice 44A lok. 21B, z siedzibg w
Poznaniu, speinita wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
i uzyskata najwiekszq liczbe punktdw sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto siedmiu Wykonawcéw:
1} Gratisownia.pl, ul. Spétdzielcza 5a, 44-145 Pilchowice;
2) Pracownia Reklamy ,AD”, ul. My¢liwska 68, 30-718 Krakdw;
3) Agencja Reklamowa Cieslik ,Studio L Spétka Jawna, ul. Kiesielewskiego 28, 31-708 Krakéw;
4) PROWEAR Tomasz Pawlak, ul. Czajkéw 10, 62-812 Jastrzebniki;
5) ARP STUDIO S.C., ul. Panieriska 5/30, 03-704 Warszawa:
6) FEELGOOD Sp. z 0.0., ul. Turystyczna 2, 31-213 Krakdw;
7) BTL one Sp. z 0.0., Wierzbiecice 44A lok. 21B, 61-568 Poznali;
8) Perfekt Druk Maciej Wisniewski, Dlugie 3a, 87-337 Wapielsk;
9) Gift More 5.C., ul. Chrobrego 26A/9, 05-409 Otwock.

Punktacja przyznana ofertom:

Liczba punktow Liczba punktow :::::c’?w
Wykonawca w kryterium w kryterium punito RAZEM
. . ae w kryterium
cena termin realizacji g
jakosc
Pracownia Reklamy ,, AD”
ul. Myéliwska 68 40 pkt 12 pkt 17 pkt 69 pkt

30-718 Krakéw

Agencja Reklamowa
Cieslik ,Studio I”
Spétka Jawna 23,01 pkt 17,14 pkt 10 pkt 50,16 pkt
ul. Kiesielewskiego 28
31-708 Krakéw
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ARP STUDIO s.c. : .
ul. Panieriska 5/30 31,16 pkt 20 pkt 20 pkt 71,16 pkt
03-704 Warszawa

BTL one Sp. z 0.0.
Wierzbiecice 44A lok, 218 27,51 pkt 30 pkt 25 pkt 82,51 pkt
61-568 Poznaf

2. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit:
1} Oferte Wykonawcy Gratisownia.p!, ul. Spétdzielcza 5a, 44-145 Pilchowice na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.
Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13 ust. 2 pkt 3) ; Oplis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy
bedzie sig kierowat przy wyborze oferty: {...)

»3} Kryterium ,Jakos¢ wykonania” zostanie oceniona na podstawie probek dostarczonych wraz z
oferta wykonanych przez Wykonawece tj.:

¢ 1 sztuke koszulki biate] 100% ,ring spun” (damska lub meska} z przyktadowym
dowolnym nadrukiem na przodzie koszulki wykonanym technikg sitodruku
o powierzchni zadruku kolorowego nie wiekszej niz format A4.

* 1 sztuke torby bawetnianej 100% bawetna, minimum: 140 g. z dnem, w kolorze biatym z
przyktadowym dowolinym nadrukiem na przodzie torby wykonanym technikq sitodruku
o powierzchni zadruku kolorowego nie wigkszej niz format A3.

* 1sztukg smyczy w kolorze czarnym z karabiriczykiem wykonanej na tasmie satynowej z
dowolnym nadrukiem wykonanym technikg sublimacji.
Jednoczeénie Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat, ze:

Do oferty naleiy zataczyé tylko po jedne] sztuce prébki z kazdego produktu opisanego powyiejl

Oraz zamiescit informacje, Ze: , Probki sq wymagane w celu oceny zioZonej oferty w ramach kryterium.
Jakos¢ wykonania. Brak ktérejkolwiek prébki lub zloionef niezgodnie z opisem w pkt. 3 powylei

spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na to, Ze tresé oferty
nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zeméwienia.f...)"

Wvykonawca do oferty zataczyt:

- jedna koszulke czarng, gdzie Zamawiajacy wymagat dostarczenia koszulki biatej;
- jedng sztuke torby bawetnianej w kolorze ecru, gdzie Zamawiajgcy wymagat dostarczenia

torby w kolorze biatym.
- jednq sztuke smyczy w kolorze biatym, gdzie Zamawiajacy wymagat dostarczenia smyczy

w kolorze czarnym.

W zwigzku z powyiszym oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem:
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»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagari zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczgcy w przetargu sq nimi

bezwzglednie zwiqzani. Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania_postanowieri
SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamcéwienia publicznego,
stanowi réwnie: realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
nikaigeg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.i. Dz.U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze czynic zadnych odstepstw od
postanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem skiadania ofert” Wyrok Krajowej

Izby Odwotawcze] z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

»~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcow s$wiadczenia oraz merytoryczne
wymagania zomawiajqcego, w szczegbinosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji
i innych elementéw istotnych dia wykonania zaméwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznig 2004 r. - Prawo
zamaowieri publicznych (t.j. Dz.U, z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia
16-07-2014)".

»Niezaleinie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwiert publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze

zm.) musi by¢ moiliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki

$poséb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i_ustalonymi

postanowieniomi SIWZ. Jednakie nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyfa do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wylqcznie oferta, ktdrej tresc jest niezgodna
z trescig SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w zfoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

(...} Norma wynikajqca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwiers
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnosc tresci oferty z SIWZ musi

miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeienie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawyl. Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania

zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudzie? polegaé moie na

sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ {z zaznaczeniem, i
chodzi tu o wymagania siwz dotyczqce _sposobu wyrazenida, opisania | potwierdzenia
2obowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co

do jej formy réwniei tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takie moiliwe powinno byé¢ winno
wskazanie | wykazanie na czym konkretnie niezgodno$c ta polega - co i w joki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ”,
(Prawo zaméwier publicznych — Komentarz, ). Pirég, Warszawa, 2015 r.)

W ocenie sktadu orzekajqcego izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania
do uzupefnienia dokumentu, jakim jest prébka — nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
wymagat w rozdz. Vil ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dofgczenia do oferty prébek oferowanych
przedmiotéw. Prébki, jako czes¢ oferty nie podlegajq uzupetnieniu czy zamianie po upfywie terminu

sktadania ofert. Zamawiajgcy musi oprze¢ swoje decyzie na ofercie i dolgczonych do niej

elementach, ktdre stanowig catost oferty. Jedynym wyijgtkiem od materiatéw ziozonych w ofercie
sq dokumenty okresione w art. 26 ust. 3 Pzp, ktore wykonawcy mogq uzupeini¢ po uplywie terminu

skladania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w

okreslonym terminie nie zloiyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczeri lub dokumentoéw, o

ktorych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktérzy nie zloiyli peinomocnictw, albo ktérzy zloiyli
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wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia | dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp],
zawierajgce bfedy lub kiorzy zloivli wadliwe petnomocnictwa, do ich zioienia w wyznaczonym
terminie, chyba ie mimo ich zfoienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniy albo konieczne byiob

uniewainienie postepowania. Zioione na wezwanie zamawiajg ceqo oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu _oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgceqgo, nie pdiniel niz w_dniu, w_ktérym uptyngl termin skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skladania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z
art. 26 ust. 3 Pzp, nie dopuscit do uzupeiniania innych dokumentéw ponad uprawnienie do

uzupeiniania oswiadezeri Jub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz

peinomocnictw, a zwlaszcza ustawodawca nie dopuscit do uzupetniania prébek, ktére majq byt
oceniane przez zamawiajgcego. W _zwigzku z tym zamawiajgcy nie mégt odstgpié od wymogu

zawartego w rozdz. VIll ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dofgezenia do oferty prébek oferowanych
przedmiotéw i traktowad te przedmioty, jako element oferty podieqaigcy uzupeinieniu po uplywie
terminu skiadania ofert. Byloby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art. 84 ust. 1 Pzp brzmi:
»Wykonawca moZe, przed uplywem terminu do skladania ofert, zmieni¢ lub wycofaé oferte«. Z

przepisu tego wynika, ie po uplywie terminu sktadania oferty, za wyjgtkiem sytuacji przewidzianej
w art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w zawarto$¢ oferty sg wykluczone. {wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajqcy stwierdza jak we wstepie.

2} Oferte Wykonawcy PROWEAR Tomasz Pawlak, ul. Czajkéw 10, 62-812 Jastrzebniki na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdy? jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13 ust. 2 pkt 3) ; Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy
bedzie sig kierowat przy wyborze oferty: {...)

»3) Kryterium ,Jako$¢ wykonania” zostanie oceniona na podstawie prébek dostarczonych wraz z
oferty wykonanych przez Wykonawce tj.:

® 1 sztuke koszulki biatej 100% ,ring spun” {(damska lub meska) z przyktadowym
dowolnym nadrukiem na przodzie koszulki wykonanym technika sitodruku

o powierzchni zadruku kolorowego nie wigkszej niz format A4. {...)

Jednoczeénie Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat, ze:

Do oferty naleiy zataczy€ tylko po jednej sztuce prébki z kazdegc produktu opisanego powyzej!

Oraz zamiescif informacje, Ze: ,Prébki sq wymagane w celu oceny ztozonej oferty w ramach kryterium
Jakos¢ wykonania. Brak ktdrejkolwiek prébki lub zloionej niezgodnie z opisem w pkt. 3 powyiej

spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwaqi na to, Ze tresc oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.f...)"

Wykonawca do oferty zataczyt m.in.:

- dwie sztuki koszulki bawetniane, jedng koszulke bez zadruku druga koszulke z nadrukiem o
powierzchni nadruiu wigkszego niz format A4 - nadruk o wymiarach 39x47 cm przekracza
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wymagany formatu A4 (29,7x21 cm), Zamawiajacy wymagat nadruku o powierzchni nadruku
nie wiekszego niz format A4.

W zwigzku z powyiszym oferta Wykonawcy nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem:

»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztoftujq zakres wymagart zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiagjqcy oraz wykonawcy uczestniczgey w przetargu sq nimi

bezwzglednie zwigzani. Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowien
SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowi réwniei realizacie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,

wynikajgcq z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier’ publicznych {t.j. Dz.U. z

2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze czyni¢ Zadnych odstepstw od
postanowieti SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem skiadania ofert”. Wyrok Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

»~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw $wiadczenia oraz merytoryczne
wymagonia zamawiajgcego, w szczegdinosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji
i innych elementow istotnych dla wykonania zamdéwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia
przesfanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznig 2004 r. - Prawo
zamowieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia
16-07-2014)",

»Niezaleinie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwiert publicznych (t.j. Dz.U. 2 2013 r. poz. 907 ze

zm.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w joki
sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
postanowieniami SIWZ. Jednakze nawet wystqpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdy: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyla do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna
2 tresciq SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwainy, gdyz obowigzkiemn zamawiafgcego jest poprawienie
w zfoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajqcych istotnego charakteru.

(...) Norma wynikajqca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwier
publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezqodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi
mie¢ charakter zasadniczy [ nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeienie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z ait. 87 ust. Z pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanege w ofercie, tudzie; polegad mose na

sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezqodny 2 wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, i2

chodzi tu o wymeagania siwz dotyczgce sposobu wyraienia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/$Swiadczenia ofertoweqo, a wiec wymagania, co do treéci oferty, a nie wymagania co

do jej formy rownie tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takie moiliwe powinno by¢ winno
wskazanie | wykazanie na czym konkretnie niezgodnos$¢ ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ”,
(Prawo zamdwieri publicznych — Komentarz, J. Pirég, Warszawa, 2015 r.)

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania
do uzupetnienic dokumentu, jakim jest probka — nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
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skfodania ofert. Zamawiajac musi i f - ch do nief

e i g oferty. Jedynym wyjgtkiem od materiatéw 2fozonych w ofercie
5q dokumenty okreélone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktére wykonawcy mogq uzupeinic po uplywie terminu
skladania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiaj

okreslonym terminie nie zloz /Al i

oceniane przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajgey nie mogt odstgpi¢ od wymogu

Zawartego w rozdz. Vill ust. § pkt 5.4 specyfikacji dolgczenia do oferty prébek oferowanych
przedmiotéw i traktowa¢ te przedmioty, jako element oferty podiegajgcy uzupeinieniu po upilywie

[7}
W art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w zawartosé o 5q wykluczone. (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza Jjak we wstepie.

3) Oferte Wykonawcy FEELGOOD 5p. Z 0.0., ul. Turystyczna 2, 31-213 Krakéw na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13 ust. 2 pkt 3) ; Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty: {...)

»3) Kryterium , Jakoéé wykonania” zostanie oceniong na podstawie probek dostarczonych wraz z
oferta wykonanych przez Wykonawce tj.:

® 1 sztuke koszulki biatej 100% ,ring spun” (damska lub meska) z przyktadowym
dowolnym nadrukiem na przodzie koszulkj wykonanym technikg sitodruku
© powierzchni zadruku kolorowe 0 nie wiekszej niz format A4. (...)

lednoczeénie Zamawlajgcy w treéci SIWzZ wskazat, 7e:

Do oferty nalezy zataczyé tvlko po jednej sztuce prébki z kazdego produktu apisanego powyieil



T3

Ministerstwo KONSERWACIA e sron Y
[N ) REWITALIZACIA Q
PO,,LN - oo e nzlsnzwrmi €ea norway
ZYDOW POLSKICH Narodowegos KULTUROWEGD g rants g rants

Oraz zamiescit informacje, ze: , Prébki $q wymagane w celu oceny zioZonej oferty w ramach kryterium

Jjakos¢ wykonania. Brak ktdrejkolwiek probki lub zioionej niezgodnie z opisem w pkt. 3 powyiej

spowaoduje odrzucenie o na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na to, ze tresé o

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.{...)”

Wykonawca do oferty zalgczyt m.in.:

jedng koszulke z nadrukiem o powierzchni nadruku wiekszego niz format A4 - nadruk o
wymiarach 43x27,5 cm przekracza wymagany format A4 (29,7x21 cm), Zamawlajacy wymagat

nadruku o powierzchni nadruku nie wigkszego nii format 44,

W zwigzku z powyiszym oferta Wykonawcy nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia.

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem:

»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaltujq zakres wymagars zamawidjgceqo w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczgcy w przetargu sq nimi
bezwzglednie zwigzani. Obowigzek rzestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowier
SIWZ jest nie_tylko wyrazem formalizmu post owania o_udzielenie zaméwienia publicznego,
stanowi rowniei realizacie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania w konawcéw,
wynikajgcq z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 s cznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych {t.i. Dz.U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.}. Zamawiajacy na etapie oceny ofert nie moze czyni¢ zadnych odstepstw od

postanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem skiadania ofert”, Wyrok Krajowej
izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

»Merytoryczny aspeki zaoferowanego przez wykonawcow Swiadeczenia oraz merytoryczne
wymagania zamawiajqcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilogci, jakosci, warunkéw realizacji
i innych elementéw istotnych dia wykonania zaméwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia
16-07-2014)".

»Niezaleinie od charaktery niezgodnosci, aby zastosowad podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
2m.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezqodnos¢ polega, czvii co i w jaki
sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
postanowieniami SIWZ. Jednakie nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdy? art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyla do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podiega zatem wylqcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna
z trescig SIWZ w sposéh zasadniczy i nieusuwainy, gdyz obowigzkiem zamawiajqcego jest poprawienie
w ztoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

{..) Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwier]

publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r, poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnosé tresci oferty z SIWZ musi
mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzesenie obowiqzku poprawienia oferty

wynikajqce z art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie, tudzie; polegaé moie na
sporzgdzeniy i przedstawieniu o w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ Z 2aznaczeniem, iz
chodzi tu o dotyczqce sposobu wyraienia, opisania | otwierdzenia

zobowiqzania/$wiadczenia ofertoweqo, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co
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do jej formy réwnies tradycyjnie zamieszczane w SIWZ}, a takie moiliwe powinno byé winno
wskazanie | wykazanie na czym konkretnie niezgodnoéc ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWz”
{Prawo zamdwien publicznych — Komentarz, J. Pirdg, Warszawa, 2015 r)

W ocenie sktadu orzekajqcego Izby, zarzut naruszenia art, 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania
do uzupefnieniq dokumentu, jakim jest prébka — nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajqcy
wymagat w rozdz. Viif ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dolgczenia do oferty probek oferowanych
przedmiotow. Prébki, jako czes¢ oferty nie podlegajq uzupetnieniu czy zamianie po uptywie terminu
skfadania ofert. Zamawiaji musi oprzeé swoje decyzie na ofercie i dolgczonych do niej

elementach, kiére stanowiq calos¢ oferty. Jedynym wyijgtkiem od materiatéw 2ozonych w ofercie
sq dokumenty okreslone w art, 26 ust. 3 Pzp, kiore wykonawcy mogq uzupeini¢ bo uplywie terminu
skladania_ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiajgey wzywa konawcéw, ktérzy w
okreslonym terminie nie Zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp], lub ktdrzy nie ziozyii inomocnictw, albo ktorzy zlosvii
terminie, chyba ze mimo ich zfozenia o rta wykonawey podlega odrzuceniu albo konieczne bylob

uniewazinienie postepowania. Zioione na wezwanie zamawidjgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzaé speinianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
speinianie przez oferowane dosta ustugi lub roboty budowlane magan okreslonych przez

A nie_dopuscit do _uzupeiniania innvch dokumentéw ponad uprawnienie do
uzupelniania oswiadczeri Jub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. I Pzp, oraz
einomocnictw, a zwlaszczg ustawodawca nie dopuscit do uzu elniania probek, ktére majg by¢
oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie_mdgt odstgpi¢ od wymogu
Zawartego w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 spe kacji_dofgczenia do o robek oferowanych

rzedmiotéw i traktowacd te rzedmioty, jako element ofert odlegajgcy uzupetnieniu po u ie

terminu skiaodania ofert. Byloby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art, 84 ust, 1 Pzp brzmi:

»Wykonawca moie, przed u, em terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub wyco ¢ oferte«. Z
przepisu tego ika, 2 uplywie terminu skiadania oferty, za wyjatiiem uacjl przewidzianej

w art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w_zawartos¢ oferty sg wykluczone. (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajgcy stwierdza jak we wstepie,

4) Oferte Wykonawcy Perfekt Druk Maciej Wiéniewski, Diugie 3a, 87-337 Wapielsk na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13 ust. 2 pkt 3) ; Opis kryteriéw, ktorymi Zamawiajacy
bedzie sig kierowat przy wyborze oferty: (...}

»3) Kryterium ,Jako$é wykonania” Zostanie oceniona na podstawie prébek dostarczonych wraz 7
ofertg wykonanych przez Wykonawece tj.:



i

|| !,
- Ministerstwo  KONSERWACJA a o Y,
L I REWITALIZACIA
POUN. ' ot ewa nzlsnzmrmi €ea norway
2vDOW POLEKICH Narodowego=  KULTUROWEGO grants grants

* 1 sztukg koszulki biatej 100% »Ting spun” {damska lub meska) z przykfadowym
dowolnym nadrukiem na przodzie koszulki wykonanym technika sitodruku

© powierzchni zadruku kolorowego nie wiekszej niz format A4. (...}

Jednoczesnie Zamawiajacy w tresci SIWz wskazat, ze:

Do oferty nalezy zataczyé tylko po jednej sztuce prébki z kazdego produktu opisanego powyiejl

Oraz zamiescit informacje, ze: ,Probki $q wymagane w celu oceny zfozonej oferty w ramach kryterium

fakos¢ wykonanig. Brak ktorejkolwiek prébki lub zloZonej niezgodnie z opisem w pkt. 3 powyiej
sbowoduje odrzucenie eferty na podstawie are, 89 ust. i pki Z ustawy, z uwagi na to, Ze tres¢ oferty

nie odpowiada treéci specyfikacli istotnych warunkéw zamdwienia. {..)”

Wykonaweca do oferty zatczyl m.in.:
- dwie sztuki koszulki, w tym jedna koszulke w kolorze czarnym drugy koszulke

w kolorze biatym.

W zwigzku z powyiszym oferta Wykonawcy nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem:

»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztoftujq zokres wymagar Zamawiajgcego w odniesieniu do

przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczgcy w przetargu sq nimi

bezwzglednie zwigzani. Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowieri
SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu post. wania o udzielenie zaméwienia publicznego
stanowi réwnie? realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwneqgo traktowania wykonawcdw,
wynikajqeq z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 cznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (t.. Dz.U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moie czyni¢ iadnych odstepstw od

ostanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem skladania ofert”. Wyrok Kra jowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r, KIO 1509/14.

»~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcoéw sSwiadczenio oraz merytoryczne
wymagania zamawiajqcego, w szczegéinosci, co do zakresu, ilosci, jakoscl, warunkéw realizacji
i innych elementéw istotnych dia wykonania zaméwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowieni publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia
16-07-2014)".

~Niezaleinie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowad podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust,
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zomdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 . poz. 907 ze
zm.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie toka niezgodnoéc polega, czyli co i w jaki
sposéb w_ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
postanowieniami SIWZ, Jednakze nawet wystqpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyfa do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wyfgcznie oferta, ktorej tresé jest niezgodna
z tresciq SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwainy, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w zfoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

{-.) Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prowo zamowien

publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iZ, niezgodno$¢ treéci oferty z SIWZ musi
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mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwain ze wzgledu na zastrzeienie obowigzku po rawienia o,

wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowiqzanig
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudzie; polegac mozie na
dzeniu i przedstawieniu oferty w sposcéb niezgodny z wymaganiami SIWZ Zz zaznaczeniem, iz
chodzi tu o wymagania siwz do czgce sposobu wyraienia, opisania | otwierdzenia
2obowigzania/Swiadczenia ofertowe, 0, @ wiec wymagania, co do tresci oferty, o nie wymagania co
do jej formy réwnie: tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takie mosliwe powinno by¢ winno
wskazanie | wykazanie na czym konkretnie niezgodnosé ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi ustalonymi fragmentami czy normami SIwz”

’

(Prawo zaméwien publicznych — Komentarz, J. Pirég, Warszawa, 2015 )

W ocenie skiadu orzekajqcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp - przez zaniechanie wezwanigq
do uzupetnienia dokumentu, jakim jest probka — nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
wymagat w rozdz. Vil ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dofgczenia do oferty probek oferowanych
przedmiotow. Probki, jako czes¢ oferty nie podiegajq uzupetnieniu czy zamianie po upfywie terminu
sktadania ofert. Zamawiaj musi_oprze¢ swoje decyzie na ofercie i dolgczonych do niej

elementach, ktére stanowig cafos¢ oferty. Jedynym wyjgtkiem od materiatéw Zlozonych w ofercie
sq dokumenty okreslone w art, 26 ust. 3 Pzp, kidre wykonawcy mogq uzupeini¢ po uplywie terminu
sktadania _ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w
okresionym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczeri lub dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp], lub ktérzy nie zlozvii efnomocnictw, albo ktdrzy zlosvii

terminie, chyba ie mimo ich zlozenia oferta wykonawcey podlega odrzuceniu albo konieczne byloby

uniewazinienie postepowania, Zloione na wezwanie zamawiajgeego oswiadczenia i dokumen

winn twierdzaé_speinianie przez w konawce warunkéw udziolu w ostepowaniu oraz
speinianie przez oferowane dostawy, ustugi lub robo budowlane wymagarn okreslonvch rzez
zamawiajgcego, nie poi iniej niz w dniu, w_ktérym uplyngt termin skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w post owaniu albo termin skiadania ofert«. Ustawodawca, zqgodnie z
art. 26 ust. 3 Pzp, nie dopuscif do uzu efniania_innych dokumentéw ponod uprawnienie do
uzupetniania _oswiadczeri Ilub dokumentéw, o kitérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz
pefnomocnictw, a zwlaszcza ustawoedawea nie dopuscit do uzupeiniania rébek, ktére majg byé¢
oceniane przer zamawiajgcego. W _zwigzku z tym zamawiajgcy nie mogt odstgpic od wymogu
zawartego w rozdz, VIl ust. 5 pkt 5.4 spec kacji dolgezenio do oferty prébek o rowanych

rzedmiotéw i traktowad te rzedmioty, jako element ofert odlegajgcy uzupetnieniu po u ie

terminu sktadania ofert. Byloby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art, 84 ust. 2 Pzp brzmi:

»Wykonawca mose

W art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w_zawartosc oferty sq wykluczone. (wyrok Krajowe] Izby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajgcy stwierdza jak we wstepie,

5) Oferte Wykonawcy Gift More S.C., ul. Chrobrego 26A/9, 05-409 Otwock na podstawie art, 89
ust. 1 pkt 8 ustawy, poniewaz jest niewazna na podstawie odrgbnych przepiséw.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

10
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Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 10 ust. 13 SIwz: «W_przypadku oferty sktadanej przez

Wykonawcow ubiegajgcych sie wspdinie o udzielenie zamédwienia do oferty musi_by¢ zafgczony
dokument ustanawiajgey pefnomocnika wykonawcow wystepujqcych wspdinie do reprezentowanig

ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowania w pastepowaniu | zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Petnomocnictwo musi byc zfozone w formie oryginatu jub
kopij poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginafem przez notariuszg”

W wyznaczonym terminie do uzupetnienia dokumentéw, 1j. do dnia 10 marca 2017 r., Wykonawca
nie uzupetnit dokumentu ustanawiajacego petnomocnika wykonawcow wystepujacych wspdlnie do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

ldac za wyrokiem KIO »Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 P-Zp. ma zastosowanie w przypadku wodliwosci
oswiadczenia woli stanowigcego oferte, w_konteksicie braku umocowania lub przekroczenia jego
zakresu przez osobe, ktéra podpisata oferte do dokonania tej czynnosei” (KIO 2298/15 z dnia 2
listopada 2016 r).

~DoO zloienia oferty niezbedne jest posiadanie przez osoby skiadajqce w imieniy wykonawcy
oswiadczenie woli w przedmiocie udzialu w postepowaniu, a takie w przedmiocie zaoferowanig
wykonania przedmioty zamowienia stosownego umocowania w dacie skiadania ofert, w
przeciwnym bowiem wypadku nie bedziemy mieli do czynienia ze zloZeniem oferty. Nie bez powodu
przy tym ustawodawca stawia w systemie zamowieri publicznych bardzo kategoryczny wymog
zoZzenia oferty w nieprzekraczalnym terminie skiadania ofert. Konsekwencjq powyiszego jest

koniecznos¢ posiadania takiego umocowania w dacie skiadania ofert”,

oraz ,Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 p-2.p. nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty niewainej na

podstawie odrebnych przepiséw. Doktryna i orzecznictwo wigiqg zastosowanie przywolanej normy
rzede wszystkim z wadliwosci, oswiadczenia woli stanowigcego oferte w_szczegdinoscl w

kontekscie umocowania osob ktdra podpisata oferte do dokonania tej czynnosci’. (KIO 2787/14 :
dnia 16 stycznia 2015 r.)

Majac na uwadze powyzsze zamawiajycy stwierdza Jak na wstepie.

3. Zamawiajgey informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie wykluczyt Zadnego wykonawcy.

4, Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy ~Zamawiajgcy zawierg umowe w
sprawie zamdwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie: nie krétszym niz 5 dni od
dnia przestania _zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej ofert jezeli zawiadomienie to
Zostalo przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej {...)"
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