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Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na druk oraz dostawe albumu pt. "Przynosze rzecz, przynosze historie. Rozmowy z
darczyncami”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1484 i 1890) zwanej dalej ,ustawg”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez
Wykonawce Drukarnia Archidiecezjalna, ul. Wita Stwosza 11, 40-042 Katowice.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce Drukarnia Archidiecezjalna, ul. Wita Stwosza 11, z siedzibg w
Katowicach, spetnita wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
i uzyskata najwigksza liczbe punktéw sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto siedmiu Wykonawcow:

1) Legrasp.z 0.0., ul. Albatrosdéw 10c, 30-716 Krakow;

2) Wydawnictwo Komograf Malgorzata Zagulska, ul. Sadowa 8, 05-850 Jawczyce;

3) Novimedia sp. z 0.0., ul. Postepu 14, 02-676 Warszawa;

4) Drukarnia Archidiecezjalna, ul. Wita Stwosza 11, 40-042 Katowice;

5) Pracownia Poligraficzno-Introligatorska Intro-Druk Anna Debiriska, ul. Przemystowa 3B, 75-216
Koszalin;

6) Libra — Print Daniel Putawski, Al. Legionéw 114B, 18-400 tomza;

7) Pasazsp.z0.0., ul. Rydlowka 24, 30-363 Krakow.

Punktacja przyznana ofertom:

Liczba punktéw
w kryterium jakosé Razem
publikacji

Liczba punktéow

Wykonawca :
v w kryterium cena

Drukarnia Archidiecezjalna
ul. Wita Stwosza 11 50 50 100
40-042 Katowice

2. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferty wykonawcow:

1) Libra — Print Daniel Putawski, Al. Legionéw 114B, 18-400 tomza na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, gdyz jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
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Uzasadnienie odrzucenia oferty.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13; Opis kryteridow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty: (...)

3. Kryterium ,Jakos¢ publikacji” zostanie oceniona na podstawie dofgczonej do oferty
kolorowej publikacji w formie katalogu lub albumu wydrukowaneqo przez wykonawce
ubiegajgceqo sie o udzielenie zamdwienia: tj. katalog/album zawierajgcy min. 200 stron i
100 ilustracji w oprawie twardej szytej ni¢mi.

Ocena poziomu (jakosci) publikacji zostanie dokonana w oparciu o nastepujgce podkryteria:
= pasycenie koloru —max 5 pkt,
= rozpietosc tonalna — max 5 pkt,
= brak dominanty barwnej — max 5 pkt,
= ostros¢ —max 5 pkt,
®  kontrast —max 5 pkt,
= poziom oprawy introligatorskiej — max 5 pkt.
tgcznie wykonawca moze otrzymac max 30 pkt za przedstawionq probke.

Jbad
n

J= * 50pkt

gdzie:

J—oznacza liczbe punktow przyznanych badanej ofercie
Jbad - oznacza liczbe punktow przyznanych badanej ofercie
Jn — oznacza liczbe punktow najwyZej ocenionej oferty {...)

Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze do oferty naleiy zatgczyé tylko jedng prébke, wykonawca
sktadajgc oferte nie zalgczyt do niej wymaganej prébki, ktéra podlegataby ocenie w kryterium
»jakos¢ publikacji”

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem:

»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagarn zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczqcy w przetargu sq nimi
bezwzglednie zwiqzani. Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie postepowania postanowier
SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowi rowniei realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
wynikajgcq z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze czynic zadnych odstepstw od
postanowien SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem skfadania ofert”. Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia oraz merytoryczne
wymagania zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji
i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia
16-07-2014)".
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»NiezaleZnie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowad podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.) musi by¢ moéliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosé polega, czyli co i w jaki
sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
postanowieniami SIWZ. Jednakie nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyta do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wyfgcznie oferta, ktorej tresc jest niezgodna
z tresciq SIWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

(...) Norma wynikajqca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwieri
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnosé tresci oferty z SIWZ musi
miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez poleqaé moie na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co
do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takie mozliwe powinno by¢ winno
wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ".
(Prawo zaméwien publicznych — Komentarz, J. Pirég, Warszawa, 2015 r.)

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania
do uzupefnienia dokumentu, jakim jest prébka — nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
wymagaf w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dofgczenia do oferty prébek oferowanych
przedmiotow. Probki, jako czesc oferty nie podlegajg uzupetnieniu czy zamianie po uptywie terminu
sktadania ofert. Zamawiajgcy musi oprze¢ swoje decyzje na ofercie i dofgczonych do niej
elementach, ktére stanowig catos¢ oferty. Jedynym wyjgtkiem od materiatéw zfoZzonych w ofercie
sqg dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktére wykonawcy mogg uzupeini¢ po uplywie terminu
sktadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w
okreslonym terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktérzy nie zloiyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp],
zawierajgce biledy lub ktdrzy zlozyli wadliwe pefnomocnictwa, do ich zfoienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Zioione na wezwanie zamawiajgceqgo oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac spefnianie przez wykonawce warunkéw udziafu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagari okreslonych przez
zamawiajgcego, nie péiniej niz w_dniu, w_ktérym uplyngf termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziafu w postepowaniu albo termin skiadania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z
art. 26 ust. 3 Pzp, nie dopuscit do uzupetniania innych dokumentéw ponad uprawnienie do
uzupetniania oswiadczeni lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz
petnomocnictw, a zwiaszcza ustawodawca nie dopuscit do uzupeiniania probek, ktére majg byé
oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mog! odstgpi¢ od wymogu
Zawartego w rozdz. VIII ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dofgczenia do oferty prébek oferowanych

przedmiotow i traktowac te przedmioty, jako element oferty podlegajgcy uzupetnieniu po upfywie

terminu skiadania ofert. Byfoby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art. 84 ust. 1 Pzp brzmi:

y
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»Wykonawca moze, przed upfywem terminu do skiadania ofert, zmieni¢ lub wycofaé oferte«. Z
przepisu tego wynika, ze po uplywie terminu sktadania oferty, za wyjgtkiem sytuacji przewidzianej
w art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencje w zawartos¢ oferty sg wykluczone. (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajgcy stwierdza jak we wstepie.

2) Pasaz sp. z 0.0., ul. Rydléwka 24, 30-363 Krakéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Uzasadnienie odrzucenia oferty.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13; Opis kryteridw, ktdrymi Zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty: {...)
3. Kryterium ,Jakos¢ publikacji” zostanie oceniona na podstawie dolgczonej do oferty
kolorowej publikacji w formie katalogu lub albumu wydrukowaneqo przez wykonawce

ubiegajgceqo sie o udzielenie zamdwienia: tj. katalog/album zawierajgcy min. 200 stron i
100 ilustracji w oprawie twardej szytej nicmi.

Ocena poziomu (jakosci) publikacji zostanie dokonana w oparciu o nastepujgce podkryteria:
= nasycenie koloru —max 5 pkt,
= rozpietosc tonalna —max 5 pkt,
= brak dominanty barwnej— max 5 pkt,
= ostros¢ —max 5 pkt,
= kontrast —max 5 pkt,
=  poziom oprawy introligatorskiej — max 5 pkt.
tqcznie wykonawca moze otrzymac max 30 pkt za przedstawiong prébke.

Jbad
n

J= * 50pkt

gdzie:

J—oznacza liczbe punktow przyznanych badanej ofercie
Jbad — oznacza liczbe punktow przyznanych badanej ofercie
In —oznacza liczbe punktéw najwyZej ocenionej oferty {...)

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze do oferty naleiy zatgczyé tylko jedng prébke, wykonawca
sktadajgc oferte nie zatgczyt do niej wymaganej prébki, ktéra podlegataby ocenie w kryterium ,jakosé
publikacji”.

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem:

~Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczgcy w przetargu sq nimi
bezwzglednie zwigzani. Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowien
SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
stanowi rowniez realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw,
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwieri publicznych (t.j. Dz.U. z
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2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze czyni¢ zadnych odstepstw od
postanowien SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem sktadania ofert”. Wyrok Krajowej
Izby Odwofawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

»Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz merytoryczne
wymagania zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji
i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia
16-07-2014)".

»Niezaleinie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosc polega, czyli co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
postanowieniami SIWZ. Jednakie nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z tresciqg SIWZ
nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyfa do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wyfgcznie oferta, ktorej tresc jest niezgodna
z tresciqg SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajqcych istotnego charakteru.

{...) Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowieri
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezqodnosé tresci oferty z SIWZ musi
miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie, tudzie; polegac moie na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu wyraienia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co
do jej formy réwniei tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takZe moZliwe powinno byc¢ winno
wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ”.
(Prawo zamowien publicznych — Komentarz, J. Pirdg, Warszawa, 2015 r.)

W ocenie sktadu orzekajqcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentu, jakim jest prébka — nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
wymagat w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotgczenia do oferty préobek oferowanych
przedmiotow. Probki, jako czes¢ oferty nie podiegajq uzupetnieniu czy zamianie po upfywie terminu
skfadania ofert. Zamawiajgcy musi oprze¢ swoje decyzje na ofercie i dofgczonych do niej
elementach, ktére stanowig catosc oferty. Jedynym wyjgtkiem od materiatéw ztozonych w ofercie
sg dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktére wykonawcy mogqg uzupeinic¢ po uplywie terminu
sktadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy wzywa wykonawcoéw, kiérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczeri lub dokumentéw, o
ktorych mowa w _art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktdrzy nie zlozyli pefnomocnictw, albo ktérzy zlozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp],
zawiergjgce biedy lub ktorzy ztoiyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byltoby
uniewaznienie postepowania. Zioione na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziafu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
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zamawiajgceqo, nie pdiniej niz w_dniu, w_ktérym uplyngi termin skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z
art. 26 ust. 3 Pzp, nie dopuscil do uzupetniania innych dokumentéw ponad uprawnienie do
uzupefniania _oswiadczern lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz
pelnomocnictw, a zwtaszcza ustawodawca nie dopuscit do uzupetniania prébek, ktére majg byé
oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mégl odstgpic od wymogu
zawartego w rozdz. VIIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotgczenia do oferty probek oferowanych
przedmiotow i traktowac te przedmioty, joko element oferty podlegajgcy uzupetnieniu po uptywie
terminu skiadania ofert. Byfoby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art. 84 ust. 1 Pzp brzmi:
»Wykonawca moie, przed upfywem terminu do skiadania ofert, zmieni¢ lub wycofac oferte«. Z
przepisu tego wynika, Ze po uplywie terminu sktadania oferty, za wyjgtkiem sytuacji przewidzianej
w art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w zawartos¢ oferty sg wykluczone. (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza jak we wstepie.

3) Wydawnictwo Komograf Matgorzata Zagulska, ul. Sadowa 8, 05-850 Jawczyce na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13; Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty: {...)

3. Kryterium ,Jakos¢ publikacji” zostanie oceniona na podstawie dotgczonej do oferty
kolorowej publikacji w formie katalogu lub albumu wydrukowanego przez wykonawce
ubieqajgceqo sie o udzielenie zamdwienia: tj. katalog/album zawierajgcy min. 200 stron i
100 ilustracji w oprawie twardej szytej nicmi.

Ocena poziomu (jakosci) publikacji zostanie dokonana w oparciu o nastepujgce podkryteria:

= nasycenie koloru —max 5 pkt,
" rozpietosc tonalna — max 5 pkt,
®  brak dominanty barwnej — max 5 pkt,
= ostros¢ —max 5 pkt,
= kontrast — max 5 pkt,
= poziom oprawy introligatorskiej — max 5 pkt.
tgcznie wykonawca moze otrzymac max 30 pkt za przedstawiong probke.

_Jbad
= In

* 50pkt

gdzie:

J—oznacza liczbe punktow przyznanych badanej ofercie
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Jbad - oznacza liczbe punktdw przyznanych badanej ofercie
Jn — oznacza liczbe punktow najwyzej ocenionej oferty {...)

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze do oferty nalezy zatgczyé tylko jedng probke.

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu ztozyt wiecej niz jedng prébke. Zamawiajacy nie byt w
stanie wybra¢ sposréd wszystkich ztozonych probek tych, ktére miatyby byé oceniane na podstawie
postawionego kryterium oceny ofert.

Zgodnie z obowigzujagcym orzecznictwem:

~Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujg zakres wymagar zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczgcy w przetargu sq nimi
bezwzglednie zwiqzani. Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowien
SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stanowi rowniez realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (t.j. Dz.U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze czyni¢ zadnych odstepstw od
postanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem sktadania ofert”. Wyrok Krajowej
lzby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia oraz merytoryczne
wymagania zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji
i innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia
16-07-2014)".

~Niezaleinie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwiert publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki
sposob w_ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
postanowieniami SIWZ. Jednakie nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyta do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wyfqgcznie oferta, ktorej tresc jest niezgodna
z trescig SIWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

(..) Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwier
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi
miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z _art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegaé moie na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu wyrazienia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co
do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takie mozZliwe powinno by¢ winno
wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ”.
(Prawo zamowien publicznych — Komentarz, J. Pirdg, Warszawa, 2015 r.)

~
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W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentu, jakim jest probka — nie zasfuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
wymagat w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotfgczenia do oferty probek oferowanych
przedmiotow. Probki, jako czes¢ oferty nie podlegajg uzupetnieniu czy zamianie po uptywie terminu
sktadania ofert. Zamawiajgcy musi oprze¢ swoje decyzje na ofercie i dotgczonych do niej
elementach, ktére stanowig catosé oferty. Jedynym wyjatkiem od materiatow zfoionych w ofercie
sg dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktére wykonawcy mogq uzupeinié¢ po uplywie terminu
sktadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawigjgceqo oswiadczen lub dokumentow, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub kidrzy nie zloiyli petnomocnictw, albo ktdrzy zlozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp],
zawierajgce bfedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe pefnomocnictwa, do ich zloienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byfoby
uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac speinianie przez wykonawce warunkow udziatu w _postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, usfugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdiniej niz w dniu, w_ktorym upiyngt termin skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziafu w_postepowaniu albo termin skiadania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z
art. 26 ust. 3 Pzp, nie dopuscit do uzupefniania innych dokumentéw ponad uprawnienie do
uzupetniania _oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz
petnomocnictw, a zwiaszcza ustawodawca nie dopuscif do uzupetniania probek, ktore majg byc
oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mogi odstgpi¢ od wymogu
zawartego w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dofgczenia do oferty probek oferowanych
przedmiotow i traktowac te przedmioty, jako element oferty podlegajgcy uzupefnieniu po upfywie
terminu skfadania ofert. Bytoby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art. 84 ust. 1 Pzp brzmi:
»Wykonawca moze, przed uplywem terminu do sktadania ofert, zmienic lub wycofac oferte«. Z
przepisu tego wynika, Ze po uplywie terminu skfadania oferty, za wyjgtkiem sytuacji przewidzianej
w art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w zawartos¢ oferty sg wykluczone. (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

4) Novimedia sp. z 0.0., ul. Postepu 14, 02-676 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Uzasadnienie odrzucenia oferty.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13; Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty: (...)
3. Kryterium ,Jakos¢ publikacji” zostanie oceniona na podstawie dofgczonej do oferty
kolorowej publikacji w formie katalogu lub albumu wydrukowaneqo przez wykonawce

ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia: tj. katalog/album zawierajgcy min. 200 stron i
100 ilustracji w oprawie twardej szytej nicmi.

Ocena poziomu (jakosci) publikacji zostanie dokonana w oparciu o nastepujgce podkryteria:
= nasycenie koloru —max 5 pkt,
= rozpietosc tonalna — max 5 pkt,
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®  brak dominanty barwnej—max 5 pkt,
®  ostros¢ — max 5 pkt,
= kontrast —max 5 pkt,
= poziom oprawy introligatorskiej — max 5 pkt.
tgcznie wykonawca moze otrzymac max 30 pkt za przedstawiong prébke.

_ Jbad
J= T

* 50pkt

gdzie:

J—oznacza liczbe punktow przyznanych badanej ofercie
Jbad - oznacza liczbe punktow przyznanych badanej ofercie
Jn — oznacza liczbe punktéw najwyzej ocenionej oferty |...)

Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze do oferty nalezy zatgczyc tylko jedng probke.

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu ztozyt wiecej niz jedng prébke. Zamawiajgcy nie byt w
stanie wybra¢ sposrod wszystkich ztozonych prébek tych, ktére miatyby by¢ oceniane na podstawie
postawionego kryterium oceny ofert.

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem:

»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztattujq zakres wymagari zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczgcy w przetargu sq nimi
bezwzglednie zwiqzani. Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowien
SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
stanowi _rownieZ realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

postanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem skfadania ofert”. Wyrok Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

.Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia oraz merytoryczne
wymagania zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji
i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdéwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia
16-07-2014)".

~Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki
sposéb w_ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
postanowieniami SIWZ. Jednakie nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyfa do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wyfgcznie oferta, ktorej tresc jest niezgodna

¥s]
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z trescig SIWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdy? obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w zfoZzonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

(...) Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwieri
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnosc tresci oferty z SIWZ musi
miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudzie? polegaé moie na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu wyraienia, opisania i _potwierdzenia
zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co
do jej formy réwnieZ tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takie mozliwe powinno byc winno
wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki sposob w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ”.
(Prawo zamdwien publicznych — Komentarz, J. Pirég, Warszawa, 2015r.)

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentu, jakim jest probka — nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
wymagat w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotqczenia do oferty probek oferowanych
przedmiotow. Probki, jako czesé¢ oferty nie podlegajg uzupetnieniu czy zamianie po upfywie terminu
skfadania ofert. Zamawiajgcy musi oprze¢ swoje decyzie na ofercie i dotgczonych do niej
elementach, ktére stanowig catosé oferty. Jedynym wyjgtkiem od materiatow zfozonych w ofercie
sg dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktore wykonawcy mogg uzupetni¢ po uplywie terminu
sktadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy wzywa wykonawcdw, kitérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktorzy nie zfoiyli petnomocnictw, albo kidrzy zlozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp],
zawierajgce bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe pefnomocnictwa, do ich zfoienia w_wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. ZioZzone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, usfugi lub roboty budowlane wymagari okreslonych przez
zamawiajgcego, nie _poZniej niz w dniu, w_ktorym uplyngl termin skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziafu w postepowaniu albo termin sktadania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z
art. 26 ust. 3 Pzp, nie dopuscit do uzupefniania innych dokumentéw ponad uprawnienie do
uzupetniania oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz
petnomocnictw, a zwfaszcza ustawodawca nie dopuscit do uzupetniania prébek, ktore majg byc
oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mogt odstgpi¢ od wymogu
zawartego w_rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotgczenia do oferty probek oferowanych
przedmiotoéw i traktowadé te przedmioty, jako element oferty podlegajgcy uzupetnieniu po uptywie
terminu sktadania ofert. Byloby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art. 84 ust. 1 Pzp brzmi:
»Wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmienic lub wycofac oferte«. Z
przepisu tego wynika, ze po uplywie terminu skiadania oferty, za wyjgtkiem sytuacji przewidzianej
w_art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w_zawartos¢ oferty sg wykluczone. (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

10
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4. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt wykonawcow:

1) Pracownia Poligraficzno-Introligatorska Intro-Druk Anna Debinska, ul. Przemystowa 3B, 75-216
Koszalin, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyZ nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

Pismem z dnia 25 lutego 2016 r , Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do
ztozenia wyjasnien odnosnie przedstawionego wykazu ustug.

Wykonawca w terminie wskazanym przez zamawiajgcego tj. do dnia 29 lutego br. nie zioiyt
wyjadnienia z ktérych wynikatoby, ze wykonawca spetnia postawiony warunek udzialu w
postepowaniu.

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.

2) Legra sp. z 0.0., ul. Albatrosow 10c, 30-716 Krakow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
gdyz nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

Pismem z dnia 25 lutego 2016 r , Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do
ztozenia wyjasnien odnosnie przedstawionego wykazu ustug.

Wykonawca w terminie wskazanym przez zamawiajgcego tj. do dnia 29 lutego br. ztozyt wyjasnienia z
ktorych wynika, ze tylko dwie z tych ustug potwierdzajg postawiony warunek, natomiast w zakresie
trzeciej ustugi wykonawca uzupetnit nowy wykaz ustug, w ktérym jako trzecig ustuge wskazat ustuge
wykonang na rzecz Wydawnictwa Filo Katarzyna Drewnowska z siedzibg w Warszawie oraz zatgczyt
dokument potwierdzajgcy nalezyte jej wykonanie.

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze uzupetnione dokumenty zostaly przestane bez wymaganej formy
o ktérej mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze Zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w_jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane.

Natomiast forma dokumentéw przedktadanych w celu potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zostata okreslona w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdacé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) (...). Brzmienie § 7 ust. 1 powotanego
rozporzgdzenia jednoznacznie natomiast wskazuje, iz dokumenty i oswiadczenia w nim wymienione
nalezy sktadac w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce (...)
(K10 1780/14 z dnia 11 wrzes$nia 2014 r.)

Jednoczesnie KIO wyraza poglad, wskazujacy nie tylko na uprawnienie do uzupetnienia dokumentéw
przez wykonawce bez uprzedniego wezwania, ale réwniez zwalniajgce zamawiajacego z wykonania
obowigzku na podstawie art. 26 ust. 3 pzp w zakresie uzupetnionych juz dokumentéw. Zdaniem KIO,
w sytuacji samodzielnego uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy, wykonywanie takiego obowigzku przez zamawiajgcego jest bezprzedmiotowe.” (KIO/UZP

1551/10, KIO 1169/11).

Skutki jakie, wywoluje ,samouzupetnienie” dokumentéw w ocenie KIO: ,skoro wykonawca po
otrzymaniu wezwania do wyjasniern w trybie art. 26 ust. 4 pzp udzielit wyjasnien i jednoczesnie
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przediozyt wykaz zawierajgcy nowgq usfuge (oraz wszystkie poprzednio wymienione), brak jest
podstaw do przyjecia, iz zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania wykonawcy, ktéry
uprzedzit dziatanie zamawiajgcego i uzupetnit dokumenty poprzez ztozenie zaktualizowanego wykazu
ustug. Nie mozna uznad, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 i ust. 4 pzp.” (KIO _1834/11). KIO
sygnalizuje rowniez, ze ,uzupetnienie dokumentow bez wezwania zamawiajgcego, obcigia ryzykiem
wykonawce, ktéry nie bedzie mégt byé ponownie wezwany do uzupetnienia w_tym zakresie
dokumentoéw, co naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.”

(KIO 1837/11; KIO 1841/11; KIO 1853/11; KIO 1854/11; KIO 1855/11).

W zwigzku z powyzszym wykonawca Legra sp. z 0.0. we wskazanym terminie nie ztozyt wyjasnien a
uzupetnione dokumenty zostaly przestane niezgodnie z tresScig Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, oraz nie potwierdza w swoim
zakresie spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec zaistniatej sytuacji nalezato uznaé, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.

5. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera
umowe w sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.”
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