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ADM.271.52.2015 Warszawa, 17 grudnia 2015 .

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Ustugi drukowania i dostawy na potrzeby Muzeum Historii Zydéw Polskich".

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE] OFERTY W ZAKRESIE CZESCI |

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdin. zm.) zwane]j dalej ,ustawa”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez
Wykonawce Omikron sp. z 0.0. ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce Omikron sp. z 0.0. ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice, spetnita
wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i uzyskata najwieksza liczbe
punktow sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto dziewieciu Wykonawcow:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Labosport Polska, Marcin Florek i Filip Szotowski s.c., Gronowo Gérne, ul. Szmaragdowa 12,
82-300 Elblag;

ANB Katarzyna Bursztyriska, Nowy Rynek 5, 62-002 Suchy Las;

Novimedia Sp. z 0.0., ul. Karowa 31 A, 00-324 Warszawa;

Business Point sp. z 0.0., ul. Ciotka 11A/302, 01-402 Warszawa;

Drukarnia Archidiecezjalna, ul. Wita Stwosza 11, 40-042 Katowice;

Poligrafus Jacek Adamiak, ul. Oszmianska 9, 03-503 Warszawa;

ArtDruk Zaktad Poligraficzny Andrzej tuniewski, ul. Napoleona 4, 05-230 Kobytka;

Drukarnia Sil-Veg-Druk s.c., Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec;

Omikron sp. z 0.0.,ul. Kutrzehy 15, 05-082 Stare Babice.

Punktacja przyznana ofertom:

Liczba punktow Liczba punktow
Wykonawca . . Razem
w kryterium cena w termin dostawy

Novimedia Sp. z 0.0.
ul. Karowa 31 A, 00-324 Warszawa 56,69 2 64,69
Drukarnia Archidiecezjalna
ul. Wita Stwosza 11, 40-042 Katowice g 8 93,35
Poligrafus Jacek Adamiak
ul. Oszmianska 9, 03-503 Warszawa R 10 88,71
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ArtDruk Zaktad Poligraficzny
Andrzej tuniewski 68,17 10 78,17
ul. Napoleona 4, 05-230 Kobytka

Omikron sp. z 0.0.
ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice

2. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferte, wykonawcy ANB
Katarzyna Bursztyriska, Nowy Rynek 5, 62-002 Suchy Las, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13; Opis kryteridw, ktdrymi Zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty: ,, (...)
2. W czesci | zamdwienia przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy zastosuje
nastepujgce kryteria:

»~cena” —waga 90 %
»L1ermin dostawy” —waga 10%
Zamawiajgcy dokona oceny zfozonych ofert, zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

» Kryterium ,Cena” zostanie ocenione na podstawie podanej przez wykonawce w ofercie ceny
brutto wykonania zamdwienia. Ocena punktowa w ramach kryterium ceny zostanie
dokonana zgodnie ze wzorem:

Cmin
Cbad

C= * 90 pkt

gdzie:

Cmin — oznacza najnizszg zaproponowang cene,

Cbad - oznacza cene zaproponowang w badanej ofercie,
C—oznacza liczbe punktow przyznanych badanej ofercie.

» Kryterium ,Termin dostawy” zostanie ocenione na podstawie wskazanego przez Wykonawce
w ofercie terminu dostawy w_dniach kalendarzowych liczonego od dnia wystania
zamowienia przez Zamawiajgcego drogq elektroniczng. Maksymalny termin dostawy
poszczegolnych zlecen to 5 dni kalendarzowych. (...)"

Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze ,Maksymalny termin dostawy poszczegdlnych zleceri to 5

dni kalendarzowych”,
Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu ,Zobowigzat sig realizowaé poszczegéine zlecenia na
druki w terminie ok. 70 dni.”

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem:
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Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Zamdwien Publicznych w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2014 roku sygnatura akt KIO 2479/14: ,Nalezy zauwazyc, e z przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy P.z.p. wynika, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Sktad
orzekajqgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglgd, iz zaréwno tres¢ SIWZ, jak
i tresc oferty stanowiq merytoryczne postanowienia oswiadczeri woli odpowiednio: Zamawiajgcego,
ktdry precyzuje swoje wymagania w SIWZ (wskazujqc jak ma wyglgdac oferta i czego wymaga), oraz
wykonawcy, ktory skfada oferte wedfug wymagari Zamawiajqcego, w ktérej zobowiqzuje sie do
wykonania Swiadczenia w razie wyboru zfoionej przez siebie oferty, jako najkorzystniejszej. Wobec
tego, co do zasady, to pordwnanie zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ przesgdzajg o tym, czy tresé zlozonej oferty odpowiada tresci
SIWZ jest z nig zgodna. {...)

W okolicznosciach niniejszej sprawy w ocenie Krajowej izby Odwotawczej tres¢ postanowier
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wskazuje, Ze istotnym dla Zamawiajgcego - w przypadku
sporzqdzenia przez wykonawce kosztorysu ofertowego metodq uproszczonq byto zatgczenie réwniez
kalkulacji cen jednostkowych poszczegdlnych rodzajow robdt netto i miato ono istotne znaczenie w
przedmiotowym postepowaniu, zardwno dla poréwnywalnosci ofert ztozonych, w celu dokonania ich
oceny pod kgtem wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i dla sposobu rozliczenia wykonanych robot
na etapie realizacji zaméwienia. Zatem nieztozenie takiej kalkulacji - a jedynie jej domniemywanie ze
zfozonych dokumentow powoduje, Ze oferta przewiduje inny zakres zamdwienia, w zwigzku
z pominieciem ww. kalkulacji, a ztozone oferty nie bylyby poréwnywaine. Ponadto to wykonawca -

nie zas Zamawiajgcy, wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy - zobowigzany jest do rzetelnego

przygotowania oferty, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego; a Zamawidgjgcy nie moze
domniemywac tresci zfoionej przez wykonawce oferty."

~Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagarn zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczgcy w przetargu sg nimi
bezwzglednie zwiqgzani. Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie postepowania postanowier
SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowi réwnie: realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze czynic zadnych odstepstw od
postanowiern SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem skiadania ofert”. Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz merytoryczne
wymagania zamawiajqcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji
i innych elementow istotnych dla wykonania zamdwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowiern publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia
16-07-2014)".

»Niezaleinie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosé polega, czyli co i w jaki
sposob w_ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
postanowieniami SIWZ. Jednakze nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyta do

y



i Dziedzictwa DZIEDZICTWA gra nts gra nts

Ministerstwo KONSERWACIJA s fw
POLIN 1
ZYDOW POLSKIC Narodowegos KULTUROWEGO

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wyfqcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezqodna z
tresciq SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowiqzkiem zamawiajqcego jest poprawienie
w zfoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

(..) Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwier
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ musi
miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeienie obowigzku poprawienia oferty

wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie, tudzie? polegaé moie na

sporzqgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu wyraienia, opisania i potwierdzenia

zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co
do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takze mozliwe powinno by¢ winno
wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki sposéb
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy
normami SIWZ”. (Prawo zaméwier publicznych — Komentarz, J. Pirég, Warszawa, 2015 r.)

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

3. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt wykonawcéw:

1) Labosport Polska Marcin Florek i Filip Szotowski s.c., Gronowo Gérne, ul. Szmaragdowa
12, 82-300 Elblgg, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

Wykonawca Labosport Polska, Marcin Florek i Filip Szotowski s.c., nie zataczyt do oferty:

a) dokumentu ustanawiajacego petnomocnika wykonawcéw wystepujacych wspélnie do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

b) listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 5, albo informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowe;j.

c) oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1

ustawy dla Pana Marcina Florka — wspélnika spétki cywilnej.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 grudnia 2015 r, wezwat wykonawce do uzupetnienia powyiszych
dokumentow i o$wiadczer w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 ustawy, oraz do ztozenia wyjasnien odnosnie przedstawionego wykazu ustug, z ktérego wynikatoby,
ze ustugi na ktére powotuje sie wykonawca: a) pierwsza ustuga polegata na druku kolorowym, b)
druga ustuga obejmowata réwniez dostawe.

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego tj. do dnia 14 grudnia Wykonawca nie uzupetnit w/w
dokumentdéw, oswiadczen oraz nie ziozyt wyjasnien.

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.

4
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2) Business Point sp. z 0.0., ul. Ciotka 11A/302, 01-402 Warszawa, na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

Pismem z dnia 9 grudnia 2015 r , Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do
ztozenia wyjasnieri odnosnie przedstawionego wykazu ustug nt. czy ustugi wskazane w wykazie
polegaty na druku kolorowym.

Wykonawca w dniu 11 grudnia nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie, natomiast przestat poczty
elektroniczng nowy wykaz ustug zawierajacy w swym zakresie inne ustugi oraz zataczyt dokumenty
potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie. Z ktérego nie wynika, ze wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, gdyz:
Zgodnie z rozdziatem 5 ust 1 pkt 2 a) SIWZ:
»0 udzielenie zamdwienia mogq sie ubiegac wykonawcy, ktérzy spetniajq warunki dotyczgce: {...)
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia — w celu potwierdzenia spefnienia warunku Wykonawca
musi wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat a w przypadku
Swiadczer okresowych lub ciggfych réwniez wykonuje nalezycie:
a) w_zakresie czesci I: co najmniej 2 ustugi polegajgce na druku kolorowym (wraz
z dostawq) plakatéw, broszur, ulotek lub zaproszerni, o wartosci co najmniej 20 tysiecy
zfotych brutto kazda (stownie: dwadziescia tysiecy zt brutto kazda).”
Wykonawca w uzupetnionym wykazie ustug wskazat realizacje 2 ustug, tj.:

1) Ustuge wykonang na rzecz Cefarm SA z siedzibg w Warszawie dot. druku mat.
Reklamowych: kolorowy magazyn szyty i plakaty w réznych formatach;

2) Ustuge wykonang na rzecz Gutek Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie dot. projektu
graficznego, korekta tekstu, sktad, druk i dostawa albumu okoliczno$ciowego 254 strony
druk 4+4 oprawa twarda szyta.

Referencje zatgczone do wykazu w zakresie drugiej ustugi wskazujg wytgcznie na ustuge ktéra
polegata na ,wykonaniu projektu graficznego, korekte tekstu, skfad, druk i oprawe albumu
okolicznosciowego

z okazji 15lecia ustawy o ochronie danych osobowych”

W zwigzku z powyiszym, wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
poniewaz nie zrealizowat ustugi polegajacej na druku kolorowym (wraz z dostawg) plakatéw, broszur,
ulotek lub zaproszen.

Jednoczesnie KIO wyraza poglad, wskazujgcy nie tylko na uprawnienie do uzupetnienia dokumentéw
przez wykonawce bez uprzedniego wezwania, ale réwniez zwalniajgce zamawiajacego z wykonania
obowigzku na podstawie art. 26 ust. 3 pzp w zakresie uzupetnionych juz dokumentéw. Zdaniem KIO,
w sytuacji samodzielnego uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy, wykonywanie takiego obowigzku przez zamawiajacego jest bezprzedmiotowe.” (KIO/UZP
1551/10, KIO 1169/11).

Pismem ktdre zamawiajgcy skierowat do wykonawcy dnia 9 grudnia 2015 r., w celu ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy, Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ przestania wyjasnier w formie
elektronicznej.
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Nalezy nadmienic¢ jednoczeénie ze druga ustuga wskazana powyzej wykonana na rzecz Gutek Press sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie dot. projektu graficznego, korekta tekstu, skfad, druk i dostawa albumu
okolicznosciowego 254 strony druk 4+4 oprawa twarda szyta. Nie potwierdza spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, ktéry zobowigzywat wykonawce wykonania co najmniej 2 ustugi polegajgce
na druku kolorowym (wraz z dostawq) plakatéw, broszur, ulotek lub zaproszen.

Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage, ze uzupetnione dokumenty zostaty przestane bez wymaganej formy

o _ktérej mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r w sprawie
rodzajéw_dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

Natomiast forma dokumentéw przedktadanych w celu potwierdzania spetniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu zostata okreslona w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 .
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) (...). Brzmienie § 7 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia jednoznacznie natomiast wskazuje, iz dokumenty i o$wiadczenia w nim wymienione
nalezy sktada¢ w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce.
W przypadku skiadania elektronicznych dokumentéw powinny byé one opatrzone przez
wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca wainego
kwalifikowanego certyfikatu. (KIO 1780/14 z dnia 11 wrzeénia 2014 r.)

Skutki jakie, wywotuje ,samouzupetnienie” dokumentéw w ocenie KIO: ,skoro wykonawca po
otrzymaniu wezwania do wyjasnieri w trybie art. 26 ust. 4 pzp udzielif wyjasnien i jednoczesnie
przedlozyt wykaz zawierajgcy nowq ustuge (oraz wszystkie poprzednio wymienione), brak jest
podstaw do przyjecia, iz zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania wykonawcy, ktdry
uprzedzit dziatanie zamawiajqcego i uzupetnit dokumenty poprzez ztozenie zaktualizowanego wykazu
usfug. Nie mozna uznac, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 i ust. 4 pzp.” (KIO 1834/11). KIO
sygnalizuje réwniez, ze ,uzupefnienie dokumentéw bez wezwania zamawiajgcego, obcigia ryzykiem
wykonawce, ktéry nie bedzie mdgt byé ponownie wezwany do uzupetnienia w tym zakresie
dokumentdéw, co naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.”
(KIO 1837/11; KIO 1841/11; KIO 1853/11; KIO 1854/11; KIO 1855/11).

W zwigzku z powyzszym wykonawca Business Point sp. z 0.0. we wskazanym terminie nie ztozyt
wyjasnieri a uzupetnione dokumenty zostaly przestane niezgodnie z trescig Rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadat
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, oraz nie
potwierdza w swoim zakresie spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wobec zaistniatej sytuacji nalezato uzna¢, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

3) Drukarnia Sil-Veg-Druk s.c., Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy, gdyz nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

Wykonawca do oferty nie zatgczyt listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacji o tym, Ze nie nalezy do grupy kapitatowej.
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Wykonawca zatgczyt réwniez wadliwe pethomocnictwo.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 grudnia 2015 r, wezwat wykonawce do uzupetnienia powyzszych
dokumentéw i petnomocnictwa w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 ustawy.

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego tj. do dnia 14 grudnia Wykonawca Drukarnia Sil-Veg-
Druk s.c nie uzupetnit w/w dokumentéw oraz o$wiadczen oraz nie ztozyt wyjasnien.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.

4. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajacy zawiera
umowe w sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.”




