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ADM.271.30.2016 Warszawa, 20 lipca 2016 r.

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na druk materiatow promocyjno-informacyjnych dla
projektéw realizowanych w ramach programu +Zydowskie dziedzictwo kulturowe”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z péz. zm) zwanej dalej ,,ustawg”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez
Wykonawce Drukarnie Braci Grodzickich Sp. J., ul. Geodetéw 47a , 05-500 Piaseczno

Uzasadnienie wyboru:

Oferta zlozona przez Wykonawce Drukarnia Braci Grodzickich Sp. J., z siedzibg w Piasecznie (05-500),
spetnita wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i uzyskata
najwigkszg liczbg punktéw sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferte ztozyfo szesnastu wykonawcow:

1) Studio L Agencja Reklamowa, ul. Sottysowska 1, 31-589 Krakow;
2) Wydawnictwo Papirus Marek Trojniak, ul. Spytka z Jarostawia 11, 37-500 Ja rosfaw;

3) REMI-B Krzysztof Boiriski, Adam Krokowski Spétka Jawna, ul. Strazacka 35, 43-382 Bielsko-
Biata;

4) Expol sp.j. Rybiriski P., Dabek J., ul. Brzeska 4, 87-800 Wioctawek;

5) Drukarnia Braci Grodzickich Sp. J., ul. Geodetdw 47a, 05-500 Piaseczno;

6) Kappadruk Drukarnia Julia Suszczyriska, ul. Biatostocka 106 lok. 4, 16-010 Wasilkow;
7) Kolumb Krzysztof Jarski, ul. Budowlana 15, 41-100 Siemianowice Slaskie;

8) Heldruk Helena Rgbalska, ul. Partyzantdw 3b, 82-200 Malbork;

9) Drukarnia Standruk Adam Krdl, ul. Rapackiego 25, 20-150 Lublin;

10) Drukarnia Pasaz sp. z 0.0., ul. Rydléwka 24, 30-363 Krakéw;

11) Drukarnia Offsetowa ATU, ul. Dziatyriczykéw 21/21a, 04-495 Warszawa;

12) Prym Drukarnia Offsetowa s.c. M. Kowalczyk — Matas, M. Pawlik, ul. Mikotowska 31, 41-400
Mystowice;

13) Zaktad Poligraficzny SINDRUK, ul. Obroricéw Stalingradu 66, 45-286 Opole;
14) OMIKRON SP Z 0.0., ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice;
15) Business Point Sp. z 0.0., ul. Erazma Ciotka 11A/302, 01-402 Warszawa;



Ministerstwo  KONSERWACJA fagiior fanY,
f Kultur | REWITALIZACIA
PO L N i Dziedzistwa  DZIEDZICTWA €ea norway
2vBOW POLSKICH Narodowegos KULTUROWEGO grants grants
16) EURO PILOT Sp. z 0.0., ul. St. Konarskiego 3, 01-355 Warszawa.
Punktacja przyznana ofertom:
Kryterium
Termin realizacji tacznie
k
L Cena brutto poszczegdlnych liczba pkt
zlecen

Studio L Agencja Reklamowa 198 gkt 4t Eripnie
ul. Softysowska 1, 31-589 Krakdw gt it AP
REMI-B Krzysztof Boinski, Adam Krokowski
Spétka Jawna 76,54 pkt 6 pkt 82,54 pkt
ul. Strazacka 35, 43-382 Bielsko-Biata
Expol sp.j. Rybinski P., Dagbek J.
ul. Brzeska 4, 87-800 Wioctawek 16,76 gkt Gpkt 84,76 pkt
Drukarnia Braci Grodzickich Sp. J.
ul. Geodetow 47a, 05-500 Piaseczno 20 pkt Gkt Ak
Kappadruk Drukarnia Julia Suszczyriska
ul. Biatostocka 106 lok. 4, 16-010 Wasilkow 29,87 pkt A0 pk GIET phy
Heldruk Helena Rabalska
ul. Partyzantéw 3b, 82-200 Malbork G204 pke ol LR
Drukarnia Standruk Adam Krdl
ul. Rapackiego 25, 20-150 Lublin 85,85 pkt 7.50pkt S35 pet
OMIKRON SP Z 0.0.
ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice 83.28 pkt 1kt 3,25t
EURO PILOT Sp. z 0.0.
ul. St. Konarskiego 3, 01-355 Warszawa 20,18 pkt 7,50 pkt STjbepKt

2. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit:

1) Oferte wykonawcy Drukarnia Pasaz sp. z 0.0., ul. Rydlowka 24, 30-363 Krakow na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien i ztozenia
dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, gdyz oferta
Wykonawcy jest nizsza 0 30 % od wartoéci zamdéwienia.

W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie do zlozenia wyjasnien Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny.

Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajgcemu odrzucic¢ oferte wykonawcy, ktory nie zfozyt wyjasnieri lub
JjeZeli dokonana ocena wyjasnieri wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera

razqco niskq ceng” (KIO 1287/13).

Majac na uwadze powyisze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.
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2) Oferte wykonawcy Business Point Sp. z 0.0., ul. Erazma Ciotka 11A/302, 01-402 Warszawa na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnier i zfozenia
dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokoéé ceny, gdyz oferta Wykonawcy
jest nizsza o0 30 % od wartosci zamdwienia.

W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie do zlozenia wyjasnieri Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajgcemu odrzucic oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnier lub
Jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskq cene” (KIO 1287/13).

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.

3. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt:

1) Wykonawce Wydawnictwo Papirus Marek Trojniak, ul. Spytka z Jarostawia 11, 37-500
Jarostaw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz nie wykazat spefniania warunku udziatu w

postepowaniu.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawey:

Zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku dziatu w postepowaniu okreslonego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, tj.: nie wykazat, ze wykonat nalezycie co najmniej 3 ustugi o wartosci co
najmniej 70 000 tysiecy ztotych brutto kazda.

W wyznaczonym terminie wykonawca przestat uzupetnienia dokumentéw w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jednak w zakresie jednej ustugi (realizowanej w okresie
od 1/01/2015 do 31/12/2015 i wartoéci zaméwienia 71920 zt do ktérej wykonawca zatgczyt
protokoty odbioru, ktére miaty potwierdzi¢ nalezyte jej wykonanie. Jednak dokumenty zatgczone do
wykazu ustug nie potwierdzajg jej nalezytego wykonania, gdyz m.in., zawierajg sie protokoty
zdawczo-odbiorcze potwierdzajace wykonanie ustugi z 2014r. tj.:

- protokot zdawczo-odbiorczy z dnia 30.04.2014 r na kwote 6240 zt;

- oraz protokot zdawczo-odbiorczy z dnia 29.04.2014 r na kwote 20 000 zt

Pozostate protokoly zdawczo-odbiorcze odnoszace sie do roku 2015 w ktérym to ustuga na ktorg
powotuje sie¢ wykonawca nie spetnia postawionego warunku tj. nie zostata wykonana na kwote co
najmniej 70 000 zt brutto, tylko potwierdza wykonanie ustugi na ktéra powotuje sie wykonawca o
wartosci 45 680 zt.

Wykazanie speinienia warunku udziatu w postepowaniu nalezy do wykonawcy, w razie za$ jego
niewykazania wykonawca moze jednokrotnie, w terminie wskazanym przez zamawiajacego, poprawic
wadliwy dokument poprzez zfozenie brakujacego lub poprawnego dokumentu (art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp). Jesli wykonawca nie ztozyt wiasciwego dokumentu na wezwanie zamawiajgcego, naprawienie
tego na etapie postgpowania odwotawczego nalezy uznac za niedopuszczalne (wyrok KIO z 5 stycznia
2011 r,; sygn. akt KIO 2770/10).

Majac na uwadze powyzsze zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.
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2) Wykonawcg Kolumb Krzysztof Jariski, ul. Budowlana 15, 41-100 Siemianowice $laskie na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewai nie wykazat spefniania warunku udziatu w
postepowaniu.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajacego brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia
wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy tj. do uzupetnienia aktualnego
odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli
odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony nie wczeéniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skfadania ofert.

W wyznaczonym terminie  wykonawca przestat uzupetnienia. Jednakze dokument dotyczacy
informacji z CEiDG zostat wystawiony po terminie skfadania ofert (tj. po 27 czerwca 2016 r.) jak
rowniez z jego treéci nie wynika, ze wykonawca na dzief sktadania ofert nie podlegat wykluczeniu.
Zamawiajacy uznatby uzupetniony dokument, jezeli wykonawca zafaczytby do niego réwniez np.
historie wpisu, ktéra w takim wypadku mogtaby poswiadczy¢, ze wykonawca na dzien sktadania ofert
nie podlegat wykluczeniu. Pomimo wygenerowania powyzszego dokumentu po dniu otwarcia ofert, z
ich tresci wynikatoby jakie byly aktualne wpisy w ewidencji w okre$lonym przedziale czasowym.

~Zaswiadczenia uzupefnione w tym trybie mogq byc oznaczone pézniejszq datq niz termin sktadania
ofert. Istotne jest natomiast, czy wykazujg one speinianie warunku na ten okreslony dzier. Liczy sie
zatem tres¢ dokumentu, a nie data jego wystawienia” (por. wyrok KIO z 26 stycznia 2011 r; sygn. akt
KIO 72/11). ,aby uznaé ie dokument potwierdza spetnianie warunku w dacie innej ni; data
widniejgca na dokumencie, to z tresci tego dokumentu musi jednoznacznie wynikaé ten fakt” (m.in.
wyrok KIO 2867/13)”.

Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2011, sygn. akt 2585/11, w ktérym Izba staneta na stanowisku, ze , bez
wqtpienia z tresci wyciqgu z CEIDG nie da sie wprost ustali¢, czy na dzien skfadania ofert wykonawca
byt w likwidacji lub upadtosci. Niemniej jednak ze strony http://prod.ceidg.gov.pl moina pobra¢ tzw.
yhistorie wpisu’, ktdra zawiera informacje o wczesniejszych zmianach danych udostepnianych w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej”. (...) zloienie przez wykonawce dokumentéw (oswiadczeri) z
datami pozZniejszymi niz upfyw terminu sktadania ofert nie dyskredytuje tych dokumentéw, jezeli
tylko z ich tresci wynika, ze wykonawca spetniat warunki na dzien sktadania ofert”.

Zamawiajacy nie jest zobowiazany na witasna reke dociekaé czy wykonawca na dzien skiadania ofert
podlegat wykluczeniu z postepowania, czy nie. Potwierdzeniem powyiszego stanowiska jest wyrok
KIO z dnia 21 maja 2013 r, KIO/UZP 1059/13, w ktérym Izba stwierdzita, ze kluczowe znaczenie ma
przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, ktéry nakazuje wykluczyé z postepowania wykonawce, ktéry
nie wykazat spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie
odréznia sytuacje spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu od wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu | wigze skutek wykluczenia z brakiem wykazania wspomnianych okolicznosci.
Powyisze kreuje dla wykonawcy obowiqzek wykazania spefniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a wiec ciezar udowodnienia teqo faktu spoczywa na wykonawcy. Rolg wykonawcy
iest wiec udowodnienie zamawiajgcemu, za pomocg igdanych dokumentow, e spetnia warunki
udziafu w postepowaniu”,
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W wyroku z 8 maja 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 538/09) Izba stwierdzita, ze , dyspozycja przepisu art. 26
ust. 3 ustawy Pzp w zakresie terminu - dnia, na ktore skfadane oswiadczenie czy te; dokument musi
potwierdzac spefnienie warunku udziatu w postepowaniu, nie okresla jednoznacznie, ze decydujgcym
w _tym zakresie jest dzieri wystawienia dokumentu czy tez ziozenia oswiadczenia. Istotne jest, aby
wykonawca uzupetniajgcy dokumenty i oswiadczenia potwierdzit fakt spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzieri skfadania ofert. Uzupetniane dokumenty i oswiadczenia mogg by¢ sktadane
z datg pdZniejszq niz termin sktadania ofert, jednakie z ich tresci musi jednoznacznie wynikaé
moment, na ktory zostaly one wystawione lub poswiadczajg okreslone okolicznosci, nie péiniejsze
niz termin sktadania ofert”,

Zgodnie z art. 26 ust. 1 in principio ustawy Pzp, zamawiajgcy zgda od wykonawcy dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z powyzszego wynika, iz sktadanie
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu razem z oferty
nalezy traktowac¢ jako zasade. (...) ZtoZone oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spefnianie
przez wykonawce warunkdw udziafu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin
skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

»Przedtozony przez odwotujgcych wyciqg z CEIDG nie czyni zados¢ powyzszym wymogom. W jego
tresci wyraznie wskazano, e zawiera on stan aktualny na dzieri 22 kwietnia 2015 roku, podczas gdy
termin skfadania ofert upfywat w_dniu 20 kwietnia 2015 roku. W _dokumencie brak jest innych
adnotacji potwierdzajgcych jego aktualnos¢ na dzieri 20 kwietnia 2015 roku”, {...) wymog zlozenia
dokumentu aktualnego nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptywa termin skfadania ofert wynika z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Tre$¢ powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa winna byé znana
wszystkim podmiotom uczestniczacym w obrocie prawnym i nie powinny one zastaniaé sie ich
nieznajomoscia, tym bardziej w sytuacji, gdy uczestniczg w postepowaniu opartym o te przepisy.

Od odwotujgcych, bedacych profesjonalnymi uczestnikami obrotu prawnego, oczekiwaé nalezy

duzej Swiadomosci prawnej, w tym $wiadomosci przepiséw, z ktérych wynikajg ich obowiazki jako
wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (wyrok z dnia KIO 966/15).

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

3) Wykonawce Drukarnia Offsetowa ATU ul. Dziatyriczykdéw 21/21a, 04-495 Warszawa, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz nie wykazat spetniania warunku udziatu w

postepowaniu.
Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

Zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia oéwiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania dla kazdego wspélnika spétki cywilnej, gdyz w ofercie
brak byto zatgczenia tych dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postgpowania o udzielenie zaméwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
przez pozostatych wspdlnikow spaétki cywilne;.

W wyznaczonym terminie wykonawca przestat uzupetnienia. Jednakie uzupetnione dokumenty
odnoszace sie¢ do pozostatych wspdlnikéw spotki cywilnej nie potwierdzajg braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdyz wszystkie oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy zostaly podpisane przez petnomocnika wykonawcéw wspélnie ubiegajacych
sig 0 udzielenie zaméwienia. Zaden dokument o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia nie
zostat podpisany z osobna przez tych wspdinikéw spatki cywilnej.

Idgc za wyrokiem KIO ,spétka cywilna nie posiada statusu wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. W mys| art. 2 pkt 11 ustawy Pzp wykonawcami sq wspdinicy prowadzgcy
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dziatalnos¢ gospodarczq. Stosownie do art. 860 kc spotka cywilna jest stosunkiem prawno-
zobowiqzaniowym, ktdrego istotq jest dgzenie do osiggniecia wspéinego celu gospodarczego. W
obrocie prawnym wystepujq zatem wspélnicy spotki cywilnej, a sama spétka nie jest podmiotem praw
i obowigzkéw. W konsekwencji, oswiadczenie woli, jakim jest oferta, jest sktadane nie przez spétke
cywilng, a przez jej wspdinikéw jako wykonawcow wspdlnie ubiegajgeych sie o udzielenie
zamowienia (KIO 1674/14 z dnia 1 wrzesnia 2014 r.)

Majgc na uwadze powyisze zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.

4) Wykonawce Prym Drukarnia Offsetowa s.c. M. Kowalczyk — Matas, M. Pawlik, ul. Mikotowska
31, 41-400 Mystowice na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawecy:

Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentow
odnosnie wykazu ustug potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu oraz do
uzupetnienia dokumentu ustanawiajgcego petnomocnika wykonawcéw wystepujacych wspélnie do
reprezentowania ich w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowania w
postgpowaniu izawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w terminie do konca dnia 14
lipca 2016 r.

Dokumenty wplynety do siedziby zamawiajgcego po terminie tj. w dniu 18 lipca 2016 r o godz. 11:50.
Majgc na uwadze powyisze zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.

5) Wykonawce Zaktad Poligraficzny SINDRUK, ul. Obroricéw Stalingradu 66, 45-286 Opole na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

Zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentu-
referencji dla ustugi na ktérg powotat sie wykonawca w wykazie ustug, poniewaz zataczony do oferty
dokument potwierdzat wykonanie czesci ustugi w ramach umowy ktéra sie jeszcze nie zakoriczyta i
potwierdzaty jedynie wykonanie czeéci ustugi na dzieri wystawienia referencii.

Natomiast na dzieri otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu ustuga na ktéra powotat sie
wykonawca zostata juz zakoriczona, w takim wypadku wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego
powinien uzupetni¢ referencje dla tej ustugi obejmujgcej caty okres wykonywania umowy na ktérg
sktada sie ustuga.

Poswiadczenie potwierdzajace naleiyte zrealizowanie catej ustugi moze by¢ wystawione tylko i
wytacznie po zakoriczeniu realizacji umowy. Wystawienie po$wiadczenia w trakcie wykonywania
umowy w sprawie zamowienia publicznego nie jest zabronione, ale treéé takiego dokumentu moze
odnosi¢ sig tylko do wykonanej juz czesci zaméwienia w takim przypadku poéwiadczenie powinno
by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Na etapie realizacji zaméwienia nie sposéb
ocenic jako$¢ dziatarh wykonawcy odnoszacej sie do nierealizowanej jeszcze czeéci éwiadczenia.

“Izba potwierdza wielokrotnie akcentowany w orzecznictwie poglad, iz - w przypadku ustug
okresowych lub cigglych - na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu mozna
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wprawdzie sktada¢ dokumenty wystawione w trakcie trwania takiej ustugi. Jednak s3 one dowodem
nalezytego wykonywania swiadczeri okresowych lub cigglych jedynie za okres poprzedzajacy ich
wystawienie. Referencje stuzg wszak udokumentowaniu doswiadczenia wykonawcy. Zaé posiadanie
przez wykonawce niezbednego doswiadczenia nalezy rozumie¢ jako praktyczng umiejetnoé¢ zdobyta i
ugruntowang w tracie realizacji podobnego zaméwienia. Doswiadczenie jest to zbiér niewyuczonych,
automatycznych reakcji wynikajgcych z juz nabytych praktycznych umiejetnosci. Proces zdobywania
praktycznych umiejetnosci ksztattowany jest przez czynnik czasu czego efektem jest biegloé¢ i wprawa
przy wykonywaniu okreslonych czynnosci wynikajaca z uprzedniego wykonywania analogicznych prac.
W ocenie doswiadczenia w realizacji umowy nie podlega zatem badaniu realizacja przyszta i
niepewna." (KIO 2379/12).

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit dokumentu potwierdzajacego spefnianie
warunku wiedzy i doswiadczenia.

Majgc na uwadze powyisze zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.

4. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera umowe w
sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.”

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy prosi o przestanie potwierdzenia otrzymania
niniejszego pisma.




