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Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Ustugi drukowania i dostawy na potrzeby Muzeum Historii Zydéw Polskich".

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY W ZAKRESIE CZESCI I
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawa”, zawiadamia, ze w przedmiotowym
postgpowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce Novimedia Sp. z 0.0.
ul. Karowa 31 A, 00-324 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce Novimedia Sp. z 0.0., ul. Karowa 31 A, 00-324 Warszawa, spetnita wszystkie
wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i uzyskata najwieksza liczbe punktow sposréd
ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto dwéch Wykonawcow:
1) Novimedia Sp. z 0.0. ul. Karowa 31 A, 00-324 Warszawa;
2) ARGRAF Sp. z 0.0. ul. Jegielloriska 80, 03-301 Warszawa.

Nr . Liczba punktow Liczba punktéw
Punktacja przyznana ofertom - e Razem
oferty w kryterium cena w kryterium jakosé

Novimedia Sp. z 0.0.
1 70 30 100
ul. Karowa 31 A, 00-324 Warszawa

2: Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit oferte, wykonawcy
ARGRAF Sp. z o.0. ul. Jegielloriska 80, 03-301 Warszawa, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13; Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty:

W _czesci il _zamowienia przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajqcy zastosuje
nastepujgce kryteria:
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a. cena-waga 50 %
b. Jakos¢ - waga 50 %

» Kryterium ,Cena” zostanie ocenione na podstawie podanej przez wykonawce w ofercie ceny brutto
wykonania zaméwienia. Ocena punktowa w ramach kryterium ceny zostanie dokonana zgodnie ze
wzorem:

Cmin P
C= Chad * 50 pkt

gdzie:

Cmin — oznacza najnizszq zaproponowang cene,

Cbad — oznacza cene zaproponowanq w badanej ofercie,

C - oznacza liczbe punktow przyznanych badanej ofercie.
»  Kryterium ,Jakos¢ publikacji”
Kryterium ,Jakos¢ publikacji” zostanie oceniona na podstawie dofqczonej do oferty prébki,
wydrukowanej przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia

UWAGA! Wymagana probka: katalog/album zawierajgcy min. 200 stron i 100 ilustracji.
Zamawiajgcy podda ocenie ponizsze parametry:

— nasycenie koloru —max 5 pkt,

— rozpietosc tonalna — max 5 pkt,

— brak dominanty barwnej — max 5 pkt,

— ostros¢ —max 5 pkt,

— kontrast — max 5 pkt,

— poziom oprawy introligatorskiej - max 5 pkt.

tgczni wykonawca moze otrzymac max 30 pkt za przedstawiong prébke.

Wykonawca, skiadajac oferte, nie zataczyt do niej wymaganej probki, ktéra podlegataby ocenie
w kryterium ,jakosc”.

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem:

»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczqcy w przetargu sg nimi
bezwzglednie zwiqgzani. Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowieri
SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
stanowi rowniez realizacie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw,
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U.
2 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze czyni¢ zadnych odstepstw od
postanowien SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem sktadania ofert”. Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcow sSwiadczenia oraz merytoryczne
wymagania zamawiagjgcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji
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i innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia 16-
07-2014)".

»Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze

zm.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki
sposéb w_ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi

postanowieniami SIWZ. Jednakze nawet wystqgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ
nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyta do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wyfgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna
z tresciq SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajqcych istotnego charakteru.

(...)

Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi
mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeienie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowiqzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudzie? polegaé moie na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu wyraienia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co
do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takze mozliwe powinno by¢ winno wskazanie
i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ”. (Prawo
zamowien publicznych — Komentarz, J. Pirég, Warszawa, 2015 r.)

W ocenie sktadu orzekajqcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentu, jakim jest probka — nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
wymagat w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotqczenia do oferty probek oferowanych
przedmiotow. Probki, jako czesc oferty nie podlegajq uzupetnieniu czy zamianie po upfywie terminu
skfadania ofert. Zamawiajgcy musi oprzec swoje decyzje na ofercie i dotgczonych do niej elementach,
ktore stanowig catosc oferty. Jedynym wyjgtkiem od materiatow zfoionych w ofercie sq dokumenty
okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktore wykonawcy mogg uzupetnic po uplywie terminu skiadania ofert.
Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie
nie zfozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o kiérych mowa w art.
25 ust. 1 [Pzp], lub ktorzy nie zloiyli petnomocnictw, albo ktérzy zioizyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], zawierajgce bfedy
lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. ZioZone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagari okreslonych przez zamawiajgcego, nie
poZniej niz w_dniu, w_ktérym uplyngt termin skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w_postepowaniu_albo termin skfadania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, nie
dopuscit do uzupetniania innych dokumentéw ponad uprawnienie do uzupeiniania oswiadczer lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz peinomocnictw, a zwiaszcza ustawodawca
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nie dopuscit do uzupetniania probek, ktére majq byé oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z
tym zamawiajgcy nie mégt odstgpic od wymogu zawartego w rozdz. Vill ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji
dotgczenia do oferty probek oferowanych przedmiotéw i traktowaé te przedmioty, jako element
oferty podlegajagcy uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert. Byloby to sprzeczne z art. 84
ust. 1 Pzp. Przepis art. 84 ust. 1 Pzp brzmi: »\Wykonawca moie, przed uplywem terminu do sktadania
ofert, zmienic lub wycofac oferte«. Z przepisu teqgo wynika, e po upfywie terminu skiadania oferty,
za wyjgtkiem sytuacji przewidzianej w art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w zawartos¢ oferty sg
wykluczone. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

3. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawe
zamoOwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.”




