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MUZEUM HISTOR
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ADM.271.12.2017 Warszawa, 22 marca 2017 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na druk materiatdw promocyjno-informacyjnych na
potrzeby Muzeum Historii Zydéw Polskich.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdz. zm) zwanej dalej , ustawg”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zioiona przez
Wykonawce Faber Print Jacek Fabisiak, z siedziba w Milanéwku przy ul. Owczarskiej 6/2.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce FABER PRINT Jacek Fabisiak, z siedzibg w Milanéwku (05-822),
spefnita wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia iuzyskata
najwiekszg liczbe punktdw sposdrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
1. W przedmiotowym postepowaniu, oferte ztozyto 3 wykonawcow:

1} Drukarnia Braci Grodzickich Spétka Jawna, ul. Geodetdéw 47a, 05-500 Piaseczno;

2) Agencja Reklamowa Ciesdlik Studio L Spétka Jawna, ul. Kiesielewskiego 28, 31-708 Krakow;

3) FABER PRINT Jacek Fabisiak, ul. Owczarska 6/2, 05-822 Milanéwek

Punktacja przyznana ofertom:

Kryterium Kryterium Razem liczba
Wykonawca T .
Cena brutto Jakos¢ punktow
Agencja Reklamowa Cieélik Studio L
apolla Jawina 40 pkt 48 pkt 88 pkt

ul. Kiesielewskiego 28
31-708 Krakow

FABER PRINT Jacek Fabisiak
ul. Owczarska 6/2 36,81 pkt 60 pkt 96,81 pkt
05-822 Milandwek

2. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie wykluczyt Zzadnego Wykonawcy:

3. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferte Wykonawcy Drukarnia
Braci Grodzickich Spotka Jawna, ul. Geodetdéw 47a, 05-500 Piaseczno na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13 ust. 2; Opis kryteridéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty: {...)
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Kryterium ,Jakos¢” zostanie oceniona na podstawie dofqczonych do oferty przyktadowych
kolorowych publikacji wydrukowanych przez wykonawce ubiegajqcego sie o udzielenie
zamowienia (wymagane jest zfoienie wraz z ofertq po jednym przykiadzie kazdeqo rodzaju
publikacji — Wykonawca powinien zatqczyc tylko po jednej prébce z kazdego typu):

1) zaproszenie sktadane na pét do formatu DL lub podobnym formacie, z Jjednym miejscem
tamania, papier ozdobny niepowlekany 200-220g, druk Pantone, podttok (ttoczenie);

2) Karty PCV laminacja blysk, min. format 86x54 mm, min. grubos¢ 0,76 mm, kolor: Awers
Pantone — Rewers Pantone

3) plakat w petnym kolorze CMYK;

4) wizytéwka w petnym kolorze CMYK, obustronna folia matowa;

5) katalog nie mnie niz 120 stron na papierze offset min. 1209/m2 zawierajgcy min. 50 ilustracji i
zdjec, w tym kolorowych i czarnobiatych oraz archiwalnych; Oktadka z podttok (ttoczenie) na
papierze offsetowym min. 250g9/m2, szyldzik ze skrzydetkami klejony do grzbietu;

6) prébka druku na folii Backlit - Semi Matt Grubosé: 0,21mm, prébka min 50/50 cm;

7) prébka druku na pcv 1 cm, prébka min 50/50 cm;

8) probka druku na PCW ; grubosé: 0,3 mm, prébka min 50/50 cm;

Wykonawca do oferty nie zatgczyt wymaganej prébki o ktérej mowa w pkt 2 tj.: karty PCV
laminacja btysk, min. format 86x54 mm, min. grubo$€ 0,76 mm, kolor: Awers Pantone — Rewers
Pantone.

Wykonawca zatgczyt réwniez dwie prébki wizytéwek, obie prébki spetniaja wymagania opisane
w pkt 4), zamawiajacy wskazuje, ze zadat dostarczenia tylko po jednej prébce z kazdego typu .

W zwigzku z powyiszym oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, poniewaz brak jest zataczenia do oferty karty PCV opisanej w pkt. 2) jak i zostaly
zatgczone do oferty dwie zamiast jednej probki wizytéwki opisanej w pkt 4).

Zamawiajacy jednocze$nie w SIWZ wskazat, ze:

UWAGA: Prébki s3 wymagane w celu oceny ztozonej oferty w ramach kryterium jakos¢
wykonania. Brak ktérejkolwiek prébki spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, z uwagi na to, ze tresé oferty nie odpowiada treéci specyfikacji_istotnych
warunkéw zamdwienia;

Probki nie podlegajg uzupetnieniu.

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem:

»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztattujq zakres wymagar zamawiajqgcego w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczqcy w przetargu sq nimi

bezwzglednie zwigzani. Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania
ostanowieri SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu post. owania o udzielenie zamdwienia

publicznego, stanowi réwniez realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, wynikajgcq z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri

ublicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajacy na etapie oceny ofert nie moze
czynic zadnych odstepstw od postanowieri SIWZ udostepnionych w konawcom przed terminem
sktadania ofert”. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.
~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia oraz merytoryczne
wymagania zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji
i innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia




POLIN

POLSKICH

przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwieni publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok
KIO z dnia 16-07-2014)".

»Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosé polega,
czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi postanowieniami SIWZ. Jednakze nawet wystqpienie stanu niezgodnosci tresci oferty
z tresciq SIWZ nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wyfqcznie oferta, ktorej
tresc jest niezgodna z trescig SIWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajqcego jest poprawienie w ztoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego
charakteru.

(..) Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamdowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnos¢ tresci oferty z
SIWZ musi_mieé charakter zasadniczy i nieusuwaln ze wzgledu na zastrzeienie obowigzku
poprawienia_oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie,
tudzie polegaé _mozie na sporzgdzeniu i przedstawieniu _oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz_dotyczgce sposobu
Wwyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia _ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie
zamieszczane w SIWZ), a takze mozliwe powinno by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w Jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ” (Prawo
zamowien publicznych — Komentarz, J. Pirdg, Warszawa, 2015 r.)

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentu, jakim Jjest prébka — nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajqcy wymagat w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dofgczenia do oferty prébek
oferowanych przedmiotéw. Prébki, Jjako czesc oferty nie podlegajg uzupetnieniu czy zamianie po
uptywie terminu skladania ofert. Zamawiajgcy musi oprze¢ swoje decyzje na ofercie i
dofgczonych do niej elementach, ktére stanowig cafos¢ oferty. Jedynym wyijgtkiem od
materiaféw ztoZzonych w ofercie sg dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktére wykonawcy
mogq uzupetnic po uptywie terminu skiadania ofert. Przepis_art. 26 ust. 3 Pzp brzmi:
»Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztoiyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczeri lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub
ktorzy nie zfoiyli petnomocnictw, albo ktérz zlozyli wymagane przez zamawiagjgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], zawierajgce bledy lub ktérz

ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zfoienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byfoby uniewazinienie
postepowania. Zfoione na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac speinianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagari okreslonych przez
zamawiajgcego, nie péiniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziafu w postepowaniu albo termin sktadania ofert«. Ustawodawca, zqodnie
z art. 26 ust. 3 Pzp, nie dopuscit do uzupetniania innych dokumentéw ponad uprawnienie do
uzupeftniania oswiadczeri lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz
petnomocnictw, a zwlaszcza ustawodawca nie dopuscit do uzupetniania prébek, ktére majg bvé
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oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mogt odstgpic od wymogqu

zawartego w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotgczenia do oferty probek oferowanych
przedmiotéw i traktowad te przedmioty, jako element oferty podlegajgcy uzupefnieniu po
uplywie terminu skiadania ofert. Byloby to sprzeczne z art. 84 ust, 1 Pzp. Przepis art. 84 ust. 1
Pzp brzmi: »Wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofa¢
oferte«. Z przepisu tego wynika, ze po uplywie terminu sktadania oferty, za wyjgtkiem sytuacji
przewidzianej w_art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencje w zawartosé oferty sqg wykluczone. (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majagc na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy ,Zamawiajgcy zawiera umowe w
sprawie zamdwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie: nie krétszym niz 5 dni od
dnia_przesfania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeieli zawiadomienie to
zostato przestane przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej (...)".




