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Warszawa, dnia 30 kwietnia 2015 r.
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Produkcje gadzetéw promujacych Muzeum na kétkach”- czesci nr 2 i 3
(dostawa noteséw oraz dostawa apaszek)

INFORMACIJA O
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA w zakresie czesci nr 2;
WYBORZE OFERTY w zakresie czesci nr 3.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z péin. zm.) zwanej dalej , ustawg”, zawiadamia, ze w przedmiotowym
postepowaniu:
a) w czescinr 2 (dostawa notesdw) uniewaznia postepowanie;
b) w czesci nr 3 (dostawa apaszek) za najkorzystniejszg uznat oferte ziozong przez: ,Sasha” Aleksander
Grekowicz ul. Przechodnia 21 m. 721, 00-100 Warszawa.

Ad. 1
W czesci nr 2 (dostawa notesow) zostaty ztozone 2 oferty:
1) ZAKtAD POLIGRAFICZNY Mos$ i tuczak Sp. j. ul. Piwna 1, 61-065 Poznan;
2) Agencja Reklamowa Cieslik ,,STUDIO L” Sp. K. ul. Podpipiety 7, 31-980 Krakow.

Zamawiajqcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu w czesci nr. 2 (dostawa notesow) wykluczyt ZAKLAD
POLIGRAFICZNY Mos i tuczak Sp. j. ul. Piwna 1, 61-065 Poznari na podstawie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, a
nastepnie odrzucit ziozong przez niego oferte, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp (zostata ztoZona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu).

UZASADNIENIE
W dniu 24 kwietnia, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce ZAKLAD POLIGRAFICZNY Mos i tuczak Sp. j. ul. Piwna 1,
61-065 Poznari do ztozenia wyjasnien i/lub uzupetniania dokumentéw:
Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1

ustawy przedstawionych w zatgczniku nr 5 do SIWZ wykazat sie dostawami ktdre wykonat na rzecz: Muzeum
Warszawy, dla Teatru Wielkiego oraz Teatru Polskiego w Poznaniu.

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu: O udzielenie zamdéwienia mogq sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy
spefniajq warunki dotyczqgce W ZAKRESIE CZESCI NR 2. posiadania wiedzy i doswiadczenia - w celu
potwierdzenia spefnienia warunku Wykonawca zobowiqzany jest wykazac, iz wykonat nalezycie, a w przypadku
swiadczent okresowych lub ciqgfych réwniez wykonuje nalezycie, w okresie ostatnich 3 lat przed upfywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 3
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ustugi (umowy) polegajgce na wykonaniu dostaw materiatow/artykutéw promocyjnych, w ktérych skfad
wchodzify notesy, o wartosci nie mniejszej niz 5 000,00 zt brutto kazda (stownie: piec tysiecy zf brutto).

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnien (lub uzupetniania dokumentéw), czy w ramach dostaw
ktore wykonywat na rzecz w.w. Zamawigjgcych, wykonywat réwniez ,dostawe noteséw o wartosci nie
mniejszej niz 5000,00 zt brutto kazda” gdyz z zatqgczonych dokumentéw (m.in. referencji) to nie wynika.

Jednoczesnie Wykonawca nie zatqczyt do oferty wymaganego ,,aktualnego odpis z wiasciwego rejestru lub z
centralnej ewidencji i informacji dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert”

Wezwany Wykonawca, nie przedstawit Zadnych wyjasnief, ani nie uzupetnit dokumentéw.

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy, jednoczesnie uniewainia przedmiotowe

postepowanie, poniewai cena najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Ad. 2
W czesci nr 3 (dostawa apaszek) zostaty ztozone 3 oferty

1) Agencja Reklamowa Cieslik ,STUDIO L” Sp. K. ul. Podpipiety 7, 31-980 Krakéw;
2) ,Sasha” Aleksander Grekowicz ul. Przechodnia 21 m. 721, 00-100 Warszawa;
3) ,ADAM” KRAWIECTWO LEKKIE, BIELIZNIARSTWO A. Korczak, M. Korczak Sp. J., 05-082 Blizne.

Ocena zfozonych ofert

Nr Liczba punktow ficzas pun'ktow
Wykonawca 2 5 w kryterium Razem
oferty w kryterium ,Cena i
»termin
Agencja Reklamowa Cieslik ,,STUDIO L” Sp. K.
1
ul. Podpipiety 7, 31-980 Krakdéw A B 22
,Sasha” Aleksander Grekowicz ul. Przechodnia 21
e m. 721, 00-100 Warszawa; A > =

Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu w czeéci nr. 3 (dostawa apaszek) wykluczyt
Wykonawce ,,ADAM” KRAWIECTWO LEKKIE, BIELIZNIARSTWO A. Korczak, M. Korczak Sp. J., 05-082 Blizne

na podstawie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, a nastepnie odrzucit ztozong przez niego oferte, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp (zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu).
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UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami SIWZ: O udzielenie zamdwienia mogq sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajq
warunki dotyczqce (w zakresie czesci nr 3) posiadania wiedzy i doswiadczenia — w celu potwierdzenia
spefnienia warunku Wykonawca zobowiqzany jest wykazad, iz wykonat nalezycie, a w przypadku swiadczeri
okresowych lub ciggtych rownie; wykonuje naleZycie, w okresie ostatnich 3 lat przed upfywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 ustugi
(umowy) polegajqce na wykonaniu dostaw materiatow/artykutéw promocyjnych, w ktérych sktad wchodzity
apaszki, o wartosci nie mniejszej niz 5 000,00 zt brutto kazda (stownie: piec tysiecy zt brutto).

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca miat zatgczyé
dokumenty/dowody potwierdzajgce, ze ustugi te zostafy zrealizowane nalezycie.
Dowodami sq w szczegolnosci:
a) poswiadczenie, z tym Ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug lub swiadczeri okresowych lub
ciggfych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert;
b) oswiadczenie wykonawcy — jeieli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca
nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia, o ktorym mowa w lit. a).
W przypadku gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktorego usfugi wskazane w wykazie ustug, zostaly
wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowiqzku przedktadania dowodow.

Wykonawca zatgczyt do oferty referencje wystawione przez Bank BGZ, oraz 3 faktury wystawione przez ,Credit
Agricole Bank Polska S.A.”, ,,MAVI Magdalena Szymaniuk”, oraz , Krajowg Szkote Administracji Publicznej”.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do: uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamowienia, gdyz z przedstawionych faktur nie wynika iz dostawy zostaly wykonane naleiycie. Zgodnie
obwiqzujgcym orzecznictwem:

1. KIO/UZP 1887/12: faktura VAT nie moZe byc¢ uznana jako dokument potwierdzajgcy nalezyte

wykonanie dostawy gdyi z jej tresci nie wynika jasno, iz dostawa ta zostata wykonana naleiycie.

2. KIO/UZP 650/11: Izba co do zasady zgadza sie, ze faktury mogq by¢ pod pewnymi warunkami, uznane
za dokument potwierdzajqcy, ze jak w tym wypadku usfugi zostaly wykonane lub sq wykonywane
nalezycie. Powyzsze jest ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa. Istotne jest, czy zawierajg w swej

tresci_sformufowanie, ktére jednoznacznie potwierdza naleiyte wykonanie lub wykonywanie

zaméwienia. Przy czym nie musi by¢ to dostowne uZycie sformutowan zawartych w rozporzqdzeniu w
sprawie rodzajow dokumentow.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, zatgczajac do nich nowe dokumenty — nowe faktury wystawione przez Bank
Gospodarki Zywnosciowej S.A.
Zamawiajacy majgc na uwadze powyzsze, wykluczyt Wykonawce z postepowania.
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Zgodnie z SIWZ, Wykonawca miat zalaczy¢ ,dokumenty/dowody potwierdzajqce, ze ustugi te zostaty
zrealizowane nalezycie”. Zataczone faktury takimi dokumentami nie s, gdyz nie wynika z nich czy dostawy
zostaty wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w wezwaniu z dnia 24 kwietnia 2015 r. oraz prezentuje
obowigzujgce orzecznictwo:

- Zdaniem lzby, skiadane dokumenty muszq niezbicie wskazywac na nalezyte wykonanie dostaw wynikajgcych z
wykazu. Wykonawcy mogq zachowac dowolnosc formy, a takze tresci przedkfadanych dokumentdéw, na ktérg
w wigkszosci przypadkéw nie majg wyptywu, ale z dokumentéw musi jasno wynikac¢ ostateczne
zaakceptowanie wykonywanej dostawy. Nie negujgc orzecznictwa stanowiqcego, Ze faktura moze byc
dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie zaméwienia, trzeba zaznaczyé, 7e sam fakt wystawienia
przez podmiot prowadzqgcy dziatalnos¢ gospodarczg faktury nie swiadczy o naleiytym wykonaniu
zamdwienia. Ze stanu faktycznego musi niezbicie wynikaé, ie dokument ten zostaf zaakceptowany bez
zastrzeien. (Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24 czerwca 2013 r. (KIO 1348/13).

- Faktura VAT nie jest dokumentem ktdry potwierdza fakt nalezytego wykonania dostaw. Faktura w zadnym
swoim elemencie nie potwierdza nalezytego wykonania dostaw, a tylko dokonanie sprzedazy. Po zawarciu

umowy nastepuje wiele zdarzeri. A zatem wystawienie faktury nie poswiadcza jeszcze, 7e umowa zostata

wykonana w sposéb naleiyty. (Wyrok ZA z 15.06.2005 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-1299/05.)

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

Zamawiajacy informuje iz zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt. 1 ustawy: ,Zamawigjgcy zawiera umowe w sprawe
zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.”

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy wzywa Wykonawce do zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego w dniu 6 maja 2015 r. o godz. 12:00 w siedzibie Zamawiajacego.

Jezeli Wykonawca nie jest w stanie stawic¢ si¢ u Zamawiajgcego w podanym terminie, powinien poinformowa¢
0 zmianie terminu i zaproponowac inny termin.

Jezeli umowe podpisywa¢ bedzie inna osoba niz wskazana w ofercie, Wykonawca winien poinformowac
Zamawiajgcego i przekaza¢ dokument petnomocnictwa.




