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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na : Ustuga kompleksowej obstugi technicznej budynku
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WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

W zwigzku z wptynieciem zapytan do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,,SIWZ") i zatgcznikdéw, zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1843), dalej ,,Ustawa”, Zamawiajgcy udziela

odpowiedzi zgodnie z ponizszym:

Pytanie 1:

Rozdziat 5 pkt 1 ppkt 2) lit. b) SIWZ: Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia wykazat sie wykonaniem lub wykonywaniem m.in. co najmniej jednej
ustugi obstugi technicznej nieruchomosci stanowigcej budynek uzytecznosci publicznej o
powierzchni wystawienniczej / ekspozycyjnej nie mniejszej niz 2 000 m2 o wartosci nie
mniejszej niz 350 000,00 (trzysta piecdziesiat tysiecy) ztotych brutto. Tak okreslony warunek
udziatu musi by¢ uznany za wymaég nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia. Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy PZP obowigzkiem Zamawiajgcego jest
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcéw srodkow
dowodowych w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz umozliwiajgcy
ocene wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Powyzszy przepis wyznacza
granice dopuszczalnosci ustanawiania warunku udziatu w postepowaniu, wskazujgc
zamawiajgcemu dwie dyrektywy, ktérymi powinien sie kierowac przy ustalaniu, tj.:

e cel instytucji warunku udziatu w postepowaniu, ktdrym jest wybodr takiego wykonawcy,
ktory bedzie zdolny do wykonania zaméwienia oraz

e zasade proporcjonalnosci warunku do osiggniecia ww. celu.
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Zamawiajgcy niewatpliwie ma prawo opisa¢ warunki udziatu w postepowaniu w taki sposdb,
aby ograniczy¢ mozliwo$é ubiegania sie o zamdwienie takim podmiotom, co do ktérych
watpliwe jest, aby byty one w stanie prawidtowo wykona¢ zamoéwienie. Z drugiej jednak
strony nie moze on ustala¢ warunkdéw udziatu na takim poziomie, ktéry by wykluczat
mozliwos$¢ ubiegania sie o zamoéwienie dla podmiotdéw, co do ktérych oczywistym jest, ze
zamoéwienie zrealizowaé zdotajg. Wspomniana zasada proporcjonalnosci wymaga bowiem
aby dziatanie polegajgce na ustaleniu warunku udziatu w postepowaniu byto adekwatne i
konieczne dla osiggniecia celu, ktéremu ten warunek stuzy (por. wyrok TSUE z dnia 16
wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo

Hiszpanii).

W wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 The Queen v. Secretary of State for
Health, ex parte British American Tobacco Trybunat wskazat, ze poszanowanie zasady
proporcjonalnosci wymaga odpowiedzi na pytania, czy przyjmowany Srodek jest wtasciwy
dla osiggniecia zaktadanego celu i nadaje sie do jego realizacji oraz czy srodek nie wykracza
poza to, co niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmierny, oraz czy inne srodki bytyby
wystarczajgce do osiggniecia planowanego celu. Pozytywna odpowiedz na powyzsze pytania
oznacza, ze warunek proporcjonalnosci zostat zachowany. Z kolei w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 w sprawie C-243/03, ze Contse SA v. Instituto Nacional de Gestién
Sanitaria Trybunat wskazat, ze nieuzasadnione bedzie zgdanie przez zamawiajgcego
wykazania przez wykonawcow okreslonego doswiadczenia, jesli nie jest ono niezbedne dla
oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdwienia. Zgodnie zas$ z tezg wyroku
Trybunatu z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-376/08 Serrantoni Srl i Consorzio stabile
edili Scrl v. Comune di Milano, ograniczenie konkurencyjnosci moze nastgpic tylko w stopniu
jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celéw zamawiajgcego.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze wymaganie przez Zamawiajgcego, aby wykonawca
wykazat sie posiadaniem doswiadczenia w obstudze technicznej budynku, ktéry posiada tak
wielka powierzchnie wystawienniczg (2 000 m?) jest wymogiem znacznie wykraczajgcym

poza to, co jest niezbedne dla zapewnienia nalezytego wykonania zamdwienia. Prowadzi to
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do znacznego i nieuzasadnionego ograniczenia kregu podmiotéw mogacych ubiegac sie o
zamoOwienie — eliminujgc tych wykonawcow, ktorzy sg zdolni do wykonania zamoéwienia.
W szczegdlnosci warunek ten eliminuje takich wykonawcéw, ktdrzy posiadajg bogate
doswiadczenie w obstudze technicznej budynkdéw uzytecznosci publicznej (nawet znacznie
wiekszej, niz wymagana przez zamawiajgcego powierzchnia 2 000 m? ), jednak nie
posiadajgcych powierzchni wystawienniczej lub posiadajgcych taka powierzchnie mniejszg,
anizeli wymagana przez Zamawiajgcego. Tymczasem obstuga techniczna obiektow
posiadajgcych duzg powierzchnie wystawienniczg nie rézni sie specjalnie od obstugi
obiektow uzytecznosci publicznej, ktére nie prowadzg dziatalnosci wystawienniczej lub
dziatalno$¢ taka prowadzg, jednak wykorzystujg w tym celu mniejsza powierzchnie. Tym
samym doswiadczenie wykonawcy, ktéry obstuguje takie obiekty jest w istocie tozsame z
wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem w obstudze obiektu o powierzchni

wystawienniczej 2 000 m”.

W tym kontekscie wnosze o wykreslenie przewidzianego w rozdziale 5 pkt 1 ppkt 2) lit. b)
SIWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (opisu sposoby oceny

spetnienia tego warunku).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia nadajac
nastepujgce brzmienie Rozdziatowi 5 ust. 1 pkt 2:
,» Zdolnosci technicznej lub zawodowej — w celu potwierdzenia spetnienia warunku
wykonawca zobowigzany jest wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat (w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych — wykonuje) nalezycie co najmniej
2 ustugi obstugi technicznej nieruchomosci stanowigcej budynek uzytecznosci publicznej

o powierzchni nie mniejszej niz 10 000 m’ kazda o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000,00
ztotych (jeden milion piecset tysiecy ztotych) brutto kazda;

nieruchomosci, o ktérych mowa muszgq:

i posiadac system zarzqdzania BMS;
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ii. by¢ wyposazone w centrale wentylacyjne z mozliwosciq regulacji temperatury i

wilgotnosci;
jii. byc¢ zasilane w energie elektrycznq z przytgcza 15 kV;
iv. by¢ wyposazone w system gaszenia gazem;
V. by¢ wyposazone w system zasilania gwarantowanego UPS.”

Kazda z ustug wykazanych przez Wykonawce na potwierdzenie spetniania warunkow

opisanych w ust.1 pkt 2) lit. a) powyzej musiata by¢ $wiadczona ciggle przez okres co

najmniej 12 miesiecy.

Pytanie 2:

Pkt 47 ppkt 2 i 4 Zatgcznika nr 6 do SIWZ — Istotne Postanowienia Umowy oraz
nienumerowany Zatgcznik — Wymagany poziom jakosci ustug oraz kary umowne za
niedochowanie wymaganego poziomu jakosci ustug: Zamawiajgcy przewiduje naliczanie kar
umownych liczonych jako iloczyn okreslonej kwoty (lub czes$ci procentowej wynagrodzenia
wykonawcy) oraz okres$lonej jednostki czasu (odpowiednio tydzien, dzier godzina lub 10
minut). Jednocze$nie Zamawiajacy nie ogranicza w zaden sposéb wysokosci ww. kar (czy to
przez wskazanie catkowitego ich limitu kwotowego, czy tez poprzez wskazanie
maksymalnego okresu, za ktéry mogg one by¢ naliczane).

Tymczasem, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych ,nie
okreslenie w umowie koicowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty
maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym swiadczeniem w nieokreslonym
czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekoriczace sie. Takie uksztattowanie
zobowigzania zaptaty kary umownej, nie spetnia nalezgcego do jego istoty wynikajacego z
art. 483 § 1 KC wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajace]j zaptacie w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymag ten
jest spetniony, gdy strony z géry okreslajg wysokos$é kary umownej, albo gdy w tresci umowy
wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokosci” (por. w szczegdlnosci

uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 pazdziernika 2015 r. IV CSK
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687/14; Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 czerwca 2017 r. IV CSK 511/16; wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - | Wydziat Cywilny z dnia 5 pazdziernika 2017 r. | ACa
411/17; wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - | Wydziat Cywilny z dnia 15 lutego 2018 . |
ACa 872/17).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace zasad formutowania kar umownych udziela
doktadnych wytycznych co do ksztattowania wysokosci kar umownych. Sad Najwyzszy stoi w
tym zakresie na stanowisku, ze ,,sformutowanie art. 483 § 1 KC dopuszczajace zastrzezenie
kary umownej w ,,okreslonej sumie” w sposdb jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze kara
ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo. Dopuszczalne bytoby postuzenie
sie innymi miernikami wysokosci, np. utamkiem wartosci rzeczy, albo utamkiem innej sumy
(wartosci kontraktu) jezeli ustalenie kwoty bytoby tylko czynnoscig arytmetyczng, natomiast
przyjecie konstrukcji prawnej zaktadajacej ustalanie w przysztosci podstawy naliczania kary
umowne;j nie bytoby zgodne z art. 483 § 1 KC i stanowitoby inng czynnos¢ prawng” (tak w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. | CSK 420/06), a ,,okreslenie
kary umownej moze nastgpic przez wskazanie kryteriow, dzieki zastosowaniu ktorych,
mozliwe bedzie wskazanie sumy, jaka dtuznik zobowigzany bedzie zaptaci¢ wierzycielowi.”
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. Il CSK 428/07).

Teze te rozwingt Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika
2017 r. sygn. akt XVIII C 773/17. Stanowisko Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie,
ktére Odwotujacy uznaje za wtasne, warto przywota¢ w szerokim zakresie:

»Wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze wysokosc¢ kary umownej nie jest limitowana w
przepisach prawa, co powoduje, Ze instytucja ta jest naduzywana i skutkuje zastrzeganiem
kar wielkiej wartosci, majgcych czesto niewiele wspdlnego z uszczerbkiem, jaki z tego tytutu
ponosi druga strona umowy. Zastrzezenie takiej wyolbrzymionej kary moze by¢ niewazne od
poczqtku jako sprzeczne z naturqg zobowiqgzania (art. 353 1 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.), a juz
na pewno winno stanowic podstawe jej miarkowania (art. 484 § 2 k.c.). Sqd rozpoznajgcy
niniejszq sprawe w peftni podziela i przyjmuje za wtasny poglgd wyrazony przez Sqd
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (IV CSK 687/14), zgodhnie z

ktorym nieokreslenie w umowie koricowego terminu naliczania kar umownych, ani ich kwoty
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maksymalnej prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym swiadczeniem w nieokreslonym
czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekoriczqce sie. Takie uksztattowanie
zobowigzania zaptaty kary umownej nie spetnia naleZzqcego do jego istoty wynikajgcego z
art. 483 § 1 k.c. wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajqcej zaptacie w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiqzania niepienieznego. Wymadg ten
jest spetniony, gdy strony z gory okreslajq wysokos¢ kary umownej albo gdy w tresci umowy
wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokosci. W ocenie sqdu, zawarte w §
10 ust. 3 zawartej przez strony umowy postanowienie ksztattujgce kare umowgq nie jest
skuteczne, a w konsekwencji nie uzasadnia zasqdzenia od pozwanej na rzecz powoda
dochodzonej pozwem kwoty. Postanowienie to nie spetnia bowiem wynikajgcego z art. 483 §
1 k.c. obowigzku okreslenia sumy, jakg dtuznik ma zaptacic tytutem kary umownej w
przypadku niewykonania czy tez nienalezytego wykonania zobowigzania. Zapis umowny z §
10 ust. 3 przy ustalaniu wysokosci kary umownej odwotuje sie wprawdzie do
jednoznacznego postanowienia umowy okreslajgcego wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie
prac, tym niemniej umowa nie okresla granic ,,zatrzymujgcych” naliczanie kary umownej, nie
oznacza maksymalnego poziomu kary, ktorqg moze zostac¢ obcigzona strona pozwana. Takie
uksztattowanie zobowiqzania zaptaty kary umownej, zdaniem sqdu, nie spetnia nalezgcego
do jego istoty, a wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreslenia sumy pienieznej
podlegajgcej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienaleZzytym wykonaniem
zobowigzania niepienieznego. Sqd doszedt do przekonania, ze aby zastrzezenie tejze kary
umownej uznac za skuteczne, strony winny okresli¢ w umowie maksymalng wysokos¢ kary
umownej, bgdz tez termin, do ktorego najpdzniej moze ona byc¢ naliczana (co posrednio
rowniez pozwolitoby na okreslenie jej maksymalnej wysokosci). Przy czym, co nalezy
podkreslic, termin do ktdrego moze ona byc liczona winien by¢ okreslony poprzez odwotanie
sie do zdarzenia przysztego i pewnego (co jest istotq terminu), a nie - jak uczynity to strony -
poprzez powotanie sie na zdarzenie przyszte i niepewne jako zalezne jedynie od woli
(dziatania) jednej strony stosunku prawnego. Taki sposdb uksztaftowania kary umownej,
zdaniem sqdu, w sposob niedostateczny precyzuje jej wysokosc, tworzy zobowigzanie
wieczne, ktdrego wartosci nie sposob jest jednoznacznie okreslic. To zas sprzeciwia sie

ustawowej istocie instytucji kary umownej. Sqd zwraca przy tym uwage, ze wynikajgcej z
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umowy stron nieprawidtowosci okreslenia kary umownej nie konwaliduje przewidziana w
art. 484 § 2 k.c. mozliwos¢ miarkowania kary umownej. Wrecz przeciwnie, wzmacnia ona
stusznosc tezy o koniecznosci precyzyjnego oznaczenia kary umownej poprzez wskazanie jej
maksymalnej wysokosci, bqdz tez terminu, do jakiego moze ona by¢ naliczana. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze miarkowac mozna tylko takq kare umowngq, ktdrej wysokos¢ jest znana i
moze by¢ w sposob nie budzqcy waqtpliwosci okreslona. Dalej sqd zauwaza, ze kara umowna
jest formq odszkodowania umownego. Od odszkodowania dochodzonego w trybie art. 471
k.c. rozni sie jedynie tym, Zze nalezy sie ona bez wzgledu na wysokosc szkody (art. 484 § 1
k.c.), a jej zastrzezenie w umowie powoduje modyfikacje regut odpowiedzialnosci
kontraktowej w ten sposob, ze wierzyciel wykazuje jedynie sam fakt zastrzezenia kary
umownej oraz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqgzania przez dtuznika.
Zastrzezona przez strony w umowie objetej postepowaniem kara umowna, z uwagi na
nieokreslenie koricowego terminu jej naliczania, nie spetnia swej zasadniczej funkcji, tj.
funkcji odszkodowawczej. Wysokosc naliczonej kary umownej nie ma nic wspdlnego z
uszczerbkiem, jaki poniost powdd w zwigzku z wykonaniem przez pozwanq zobowigzania po
terminie, co rowniez ktoci sie z istotq kary umownej i czyni jej zastrzezenie w umowie stron

niewaznym (jako sprzecznym z naturq zobowigzania - art. 3531 w zw. z art. 58 § 2 k.c.).”

Podobnie Sad Okregowy w todzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt
Xlll Ga 748/16 wskazat, ze ,zastrzezona w umowie kara umowna jako 0,15% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwtoki nie spetnia wymogu ,,okreslonej” sumy pienieznej, gdyz
yhieokreslenie w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty
maksymalnej prowadzi do obcigzenia strony przeciwnej tym Swiadczeniem w nieokre$lonym
czasie, ktére ma te wtasciwosé, ze nie ma zakreslonego korica”. W konsekwencji Sad
Okregowy w tej sprawie podtrzymat stanowisko sgdu rejonowego uznajgce tak zastrzezong

kare jako za niewazng z uwagi na jej sprzecznos¢ z ustawa.

Majac powyzsze na uwadze, prosze o wskazanie maksymalnego limitu kar wskazanych w

przedmiotowych zapisach SIWZ (badz to kwotowego, badz tez jako maksymalnego okresu,
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za jaki kary bedg naliczane). Brak okreslenia takiego limitu moze skutkowac niewaznoscig

postanowien dotyczacych przedmiotowych kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia pkt. 47 Istotnych Postanowiet Umowy poprzez nadanie mu

nastepujgcego brzmienia:

#A7.

4)

Wykonawca, niezaleznie od okolicznosci i kar umownych wskazanych w Zatgczniku
nr____ do niniejszej umowy, zaptaci Zamawiajgcemu nastepujace kary umowne:

z tytutu odstgpienia od niniejszej Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy —w wysokosci 30 % catkowitego wynagrodzenia okreslonego
w pkt. 31;

z tytutu nieprzystgpienia do realizacji przedmiotu zamdwienia w terminie, o ktérym
mowa

w pkt. 6 lub zaprzestania wykonywania przedmiotu Umowy przez okres diuzy niz 3
dni —w wysokosci 0,2% wynagrodzenia catkowitego okreslonego w pkt. 31 za kazdy
rozpoczety dzien nieprzystgpienia lub zaprzestania realizacji przedmiotu
zamowienia;

z tytutu niedopetnienia wymogu zatrudniania pracownikdw na podstawie umowy o
prace za kazdg osobe wykonujacg w danym miesigcu czynnosci okreslone w pkt. 55,
z ktérg Wykonawca lub podwykonawca nie zawart umowy o prace —w wysokosci
2000 PLN za kazdy taki przypadek;

za nieprzedtozenie Raportu miesiecznego — 200 PLN za kazdy dzier zwtoki w

przedtozeniu Raportu miesiecznego,

przy czym tgczna wysokosc¢ kar umownych naliczonych zaréwno z tytutu zdarzen

wskazanych w pkt. 1) — 4) powyZej, jak rowniez z tytutu zdarzen wskazanych w

Zatgczniku nr do niniejszej umowy nie przekroczy wysokosci wynagrodzenia

catkowitego brutto naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej umowy.”
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Pytanie 3:
Czy Zamawiajgcy wymaga, zeby Wykonawca zapewnit podnosnik/ zwyzke w ramach

wynagrodzenia podstawowego?

Odpowiedz:
Nie, Zamawiajacy nie wymaga, aby Wykonawca zapewnit podnosnik/ zwyzke w ramach

wynagrodzenia podstawowego.

Pytanie 4:

Jaka obecnie jest ilos¢ personelu technicznego realizujgcego ustugi?

Odpowiedz:
Obecnie personel Wykonawecy realizujgcy ustugi podstawowe to 6 technikdéw i 1 kierownik

techniczny.

Pytanie 5:

Prosimy o informacje czy instalacje ktérych przeglady i konserwacje majg by¢ wykonywane
przez Wykonawce w ramach wynagrodzenia podstawowego sg objete gwarancjg
producenta i/lub do realizacji zadan zwigzanych z przegladami i konserwacjg s3 wymagane
uprawnienia i/lub autoryzacje. Jesli tak, to prosimy o wskazanie listy takich

podwykonawcow i uprawnien/ autoryzacji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze:

a) nawilzacze parowe marki Condair obstugujace centrale NW1, NW2 (Wystawa Stata),
sg objete gwarancjg do 30.12.2021 — obecnie przeglady i konserwacje wykonuje
SWEGON Sp. z 0.0.;

b) System Gaszenia Azotem jest objety gwarancjg do 12.09.2021 — obecnie przeglady
i konserwacje wykonuje Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Poz-Pliszka Sp. z 0.0.

Wykonawca w okresie objecia powyzszych urzadzen gwarancje nie bedzie wykonywat
przegladdw ani konserwacji tych urzadzen.
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Pytanie 6:
Prosimy o udostepnienie listy podwykonawcéw realizujgcych zakres obecnego zamdwienia,

dziatajacych na zlecenie obecnego Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie moze udostepni¢ wskazanych informacji z uwagi na przepisy ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1010).

Pytanie 7:
Prosimy o podanie szczegdtowej specyfikacji Systemu gaszenia gazem, w tym producenta i

instalatora, ilo$¢ butli, ilo$¢ sekcji, ilos¢ pomieszczen.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wykonawcg Systemu gaszenia azotem byt Polimex Mostostal SA,
za$ podwykonawcy (producentem i instalatorem) byto Przedsiebiorstwo Ustugowe
,Poz-Pliszka” Sp. z o0.0.

llos¢ butli: 89 sztuk.

System posiada 7 sekcji.

llos¢ pomieszczen: 3 pomieszczenia na poziomie -2, 1 pomieszczenie na poziomie 0,

1 pomieszczenie na poziomie 1 oraz 2 pomieszczenia na poziomie 2.

Pytanie 8:
Prosimy o informacje o sprzecie dielektrycznym — jaka jest ilo$é poszczegdlnych elementéow
(rekawice, buty, kalosze, drazki, wskazniki, dywaniki) oraz kiedy uptywa termin badan

poszczegblnych elementdw.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze posiada nastepujacy sprzet:

potbuty — 1 para — badania okresowe wazne do 10.2020;

rekawice — 1 para — badania okresowe wazne do 10.2020;

wskaznik napiecia — 1 sztuka - badania okresowe wazne do 07.2020;
drazek dielektryczny — 1 sztuka — badania okresowe wazne do 07.2020;
uziemiacz 1 — 1 sztuka — badania okresowe wazne do 04.2021;
uziemiacz 2 — 1 sztuka — badania okresowe wazne do 04.2021;

chodnik dielektryczny — 1 sztuka — badania okresowe wazne do 07.2020.

Pytanie 9:
Prosimy o wskazanie jakie czynnosci majg by¢ wykonane w trakcie przeglgdu elewacji oraz
informacje, czy przeglad ten ma by¢ wykonywany przez osobe posiadajgcg uprawnienia

budowlane zgodnie obowigzujgcymi przepisami Prawa Budowlanego

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze przeglad stanu elewacji polega na sprawdzeniu stanu: mocowan
oraz potozenia szyb, potozenia rotuli, dokrecenia nakretek, mocowan kgtownikow
mocujgcych rotule.

Zamawiajgcy nie wymaga aby osoba wykonujgca przeglad elewacji posiadata uprawnienia

budowlane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawa Budowlanego.

Pytanie 10:
Czy w zwigzku z wskazaniem kosztdw wykonania serwiséw specjalistycznych przez
Wykonawce, Zamawiajacy zobowigzuje sie zleca¢ wykonanie przegladéw specjalistycznych

wybranemu Wykonawcy.

Odpowiedz:
Przeglady specjalistyczne stanowig element przedmiotu zamdwienia i zgodnie z trescig

SIWZ, w tym Zatagcznika nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia i Zatgcznika nr 6 do
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SIWZ — Istotne postanowienia umowy, bedg wykonywane przez Wykonawce.

Pytanie 11:
W jakich dniach (prosze o podanie ilosci dni w ciggu roku lub dat) w trakcie realizacji umowy

Zamawiajgcy przewiduje zamkniecie Muzeum (dotyczy planowanych zamknie¢).

Odpowiedz:

Zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora Muzeum Historii Zydéw Polskich dniami zamknietymi dla
publicznosci w roku 2020 s3:
1 stycznia

12 kwietnia

11 czerwca

28 wrzednia

1 listopada

24 grudnia

25 grudnia

31 grudnia.

Zarzadzenie w sprawie ogtoszenia dni zamknietych dla publicznosci i dni wolnych od pracy
Dyrektor Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN wydaje przed rozpoczeciem kolejnego roku

kalendarzowego.

Pytanie 12:

Czy zamawiajgcy dopuszcza, ze osoby skierowane do realizacji ustugi podstawowej beda
mogty uczestniczy¢ w realizacji przeglagdéw specjalistycznych, jezeli ich wykonanie zostanie
powierzone Wykonawcy.

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza, ze osoby skierowane do realizacji ustugi podstawowej beda
mogty uczestniczy¢ w realizacji przeglagddw specjalistycznych, jesli bedg spetniaty wymagania

okreslone w SIWZ.
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Pytanie 13:
Czy Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat oddzielny system do komunikacji

pomiedzy technikami a pracownikami Zamawiajgcego (np. krétkofalédwki).

Odpowiedz:
Nie, Zamawiajgcy nie wymaga, aby Wykonawca posiadat oddzielny system do komunikacji

pomiedzy technikami a pracownikami Zamawiajgcego.

Pytanie 14:
Prosimy o wskazanie, czy i ewentualnie ktére nawilzacze z wskazanych w specyfikacji objete
sg gwarancjg i/ lub odrebng umowg serwisowg podpisang bezposrednio przez

Zamawiajacego.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze nawilzacze parowe marki Condair, ktére obstugujg centrale NW1
i NW2 (Wystawa Stata) posiadajg gwarancje dostawcy do 30.12.2021 i sg objete do tego

czasu odrebng umowag serwisowa.

Pytanie 15:

Czy koszt wywozu odpadu z separatoréw pokrywa Zamawiajacy

Odpowiedz:

Koszt wywozu odpadu z separatoréw pokrywa Wykonawca.

Pytanie 16:

Czy Zamawiajacy dysponuje miernikami specjalistycznymi do pomiaréw takich jak: kamera

termowizyjna, miernik ci$nienia itp.
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Odpowiedz:

Nie, Zamawiajacy nie dysponuje miernikami specjalistycznymi do pomiardéw.

Pytanie 17:
Czy Zamawiajacy dysponuje zwyzka, ktérg Wykonawca moze wykorzystac przy realizacji

przegladéw i konserwaciji na terenie MHZP POLIN.

Odpowiedz:
Tak, Zamawiajacy dysponuje zwyzkg, ktorg Wykonawca moze wykorzystac przy realizacji

przegladéw i konserwaciji na terenie MHZP POLIN.
Pytanie 18:
Prosimy o informacje kto pokrywa koszty badan UDT? Jezeli koszty te majg by¢ pokrywane

przez Wykonawce prosimy o wskazanie instalacji i urzagdzen objetych nadzorem.

Odpowiedz:
Koszty badan UDT pokrywa Zamawiajacy.

Niniejsze wyjasnienia stanowig integralng cze$¢ SIWZ.

Zamawiajacy informuje, iz zmianie ulega termin sktadania ofert.

Termin sktadania ofert uptywa 15 czerwca 2020 o godzinie 12.00.
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