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Warszawa, 20 maja 2015 .

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na , Ustugi reklamowe $wiadczone w prasie”

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, Zamawiajacy przekazuje ponizej tresé¢ pytan
dotyczacych SIWZ wraz z udzielonymi wyjasnieniami:

Pytanie:

W Rozdziale 2 SIWZ - Opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy informuje, iz przedmiotem zamdwienia
sg Ustugi reklamowe $wiadczone w prasie , reklamy w gazecie ogdlnopolskiej w dodatku kulturalnym
wydawanym osobnym grzbietem ukazujacym sie w Warszawie minimum trzy razy w miesigcu, ktérego
sredni nakfad na terenie Warszawy wynosi minimum 75 tys. egz.

Formaty kampanii:
1. Format: 148,4x362,3 mm
llos¢ emisji: 10
llo$¢ nosnikdw w emisji: 1
2. Format: 46,8x30 mm
llos¢ emisji: 10
llos¢ nosnikéw w emisji: 1

Powyzsze warunki dotyczace zaréwno naktadu jak i formatu sugerujg iz Zamawiajacy zamierza udzieli¢
zamowienia Gazecie Wyborczej, ktdra jako jedyna spetnia jednoczesnie powyisze wymagania.

Jest to jednoznaczne z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy nie moze okreslaé
warunkow udziatu w postepowaniu, w sposob ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje

Majac powyisze na uwadze , prosze o zmiane w SIWZ tak aby w postepowaniu maogt wzig¢ udziat wiecej
niz jeden tytut prasowy.

Odpowiedi:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ w w.w zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw Wykonawcy, Zamawiajacy wskazuje iz zgodnie z art. 29 ustawy ,Przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i



zrozumiafych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty”.

Przepisy art. 29 ust. 1-3 nie oznaczaja, ze zamawiajgcy musi opisa¢ przedmiot zaméwienia tak, aby kazdy
chetny mogt ztozyc oferte. Jak podkreslita KIO w wyr. z 7.5.2013 r. (KIO 898/13), z natury opisu przedmiotu
zamOwienia dokonanego poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych wynika mozliwoéé zaoferowania
wielu rozwigzan technicznych. To, ze opis nie bedzie identycznie wygodny réinym wykonawcom, nie
oznacza jeszcze, ze naruszono zasade uczciwej konkurencji. Przepis art. 29 ust. 2 nie daje wykonawcom
prawa do narzucenia zamawiajagcemu konkretnego rozwiazania, jezeli funkcjonalnoé¢ wymagana przez
zamawiajgcego moze byc¢ osiagnieta takze w inny sposéb.

Zamawiajgcy ma wiec prawo zarowno opisem, jak i w inny sposob (np. za pomoca kryteriéw oceny ofert),
wskazaC warunki i parametry, ktére zamawiany przedmiot musi spetniaé. Fakt, ze konkretny wykonawca
moze nie spefni¢ tych warunkéw, albo bytoby to dla niego zbyt kosztowne, nie oznacza dziatania
zamawiajgcego niezgodnie z prawem. Nalezy jednoznacznie podkreslié, ze to zamawiajacy decyduje, co
chce kupi¢, a wykonawcy nie moga mu tego narzucaé. W przepisach, o ktérych mowa, istotne jest to, aby
zamawiajacy opisem przedmiotu zamoéwienia nie wskazywat na konkretny produkt, czy na konkretnego
wykonawce, a nie to, zeby byl zobowigzany do zakupu czego$, co mu nie odpowiada. Przepisy te
pozwalajg na ustalanie takich wymagan i parametréw co do przedmiotu zaméwienia, ktére sa
merytorycznie uzasadnione i w ocenie zamawiajgcego niezbedne.*

Powyzsze podkresla rowniez obowigzujace orzecznictwo:

1. Okreslenie przedmiotu zamowienia jest nie tylko obowigzkiem, ale i uprawnieniem
zamawiajgcego, ktéry ma prawo wzigcé w tym zakresie pod uwage swoje uzasadnione potrzeby
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w z dnia 19 lipca 2013 r. KIO 1623/13)

2. Okreslenie przedmiotu postepowania o udzielenie zamodwienia jest zawsze decyzjg
zamawiajqgcego. Przedmiot zamowienia winien byc tak opisany, by odzwierciedlat rzeczywiste i
racjonalne potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma prawo opisac przedmiot zamdwienia w
sposob, z ktérego wynika, iz jego potrzebe spetni produkt implementujgcy nowoczesne
rozwigzania technologiczne, adekwatne do celow jakim ma stuzyé. Fakt, Ze nie wszyscy
wykonawcy bedg mogli zioiy¢ oferte, bo nie spetniajg wymogdw okreslonych przez
zamawiajgcego nie stanowi jeszcze o naruszeniu konkurencji. Stosowanie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.) nie moze prowadzi¢ do narzucania zamawiajgcemu zakupdw, ktére nie odzwierciedlajg
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Jjego potrzeb i ograniczajg zakres swobody w podejmowaniu decyzji zwiqzanych z dziatalnoscig
zamawiajqcego.

fis)

Prawo zamdéwieri publicznych nie powinno by¢ stosowane i interpretowane jedynie przez
pryzmat pojmowanej absolutnie zasady réwnej konkurencji, a oderwaniu od innego celu jakim
jest dokonywanie racjonalnych i celowych zakupdw. Obiektywne potrzeby zamawiajgcego
nalezy analizowac¢ w konkretnym stanie faktycznym w jakim znajduje sie dany zamawiajgcy.
Wymagania zamawiajqcego, ktére mogq znajdowac obiektywne uzasadnienie w dziatalnosci
Jjednego przedsiebiorcy nie muszq by¢ automatycznie uznane za obiektywne potrzeby innego
przedsiebiorcy. Kaidy z zamawiajgcych ma prawo okresli¢ przedmiot zaméwienia z
uwzglednieniem indywidualnych potrzeb uzasadnionych jego potrzebami opartymi w
obiektywnych przestankach. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w z dnia 8 lipca 2014 r. KIO
1623/13) KIO 1320/14

3. Z drugiej strony zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktdry mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy
robot budowlanych nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci
czy wymaganych parametrow technicznych. Oznacza jedynie, iz zamawiajacy winien dopuscié
konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoécia
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego cech,
ktére majg dla zamawiajacego kluczowe znaczenie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15

lipca 2014 r. KIO 1341/14)

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy wskazat iz zarzuty Wykonawcy dotyczace ,naktadu i formatu” sa
bezzasadne gdyz to Zamawiajacy ksztaftuje opis przedmiotu zaméwienia w taki sposob, aby w petni
odpowiadat jego potrzebom.




