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ADM.271.39.2016 Warszawa, 9 wrzesnia 2016 roku

Krajowa lzba Odwotawcza
ulica Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujgcy:  DGP Security Partner Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
ulica Jesionowa 9a
40-159 Katowice

Zamawiajacy: Muzeum Historii Zydéw Polskich
ulica Anielewicza 6
00-157 Warszawa

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustug polegajgcych na ustuge ochrony oséb i mienia oraz
dozér sal wystawienniczych w Muzeum Historii Zydéw Polskich

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Muzeum Historii Zydéw Polskich z siedzibg w Warszawie przy ulicy Anielewicza 6 (00-157
Warszawa), w odpowiedzi na odwotanie ztozone 7 wrzesnia 2016 roku przez DGP Security Partner spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,Pzp) Zamawiajgcy:

1. Uwzglednia odwotfanie w czesci - w zakresie zarzutu dotyczacego posiadania przez wykonawce
doswiadczenia polegajgcego na dozorze sal wystawowych w instytucji kultury i w zwigzku z tym dokonat
modyfikacji warunku udziatu w postgpowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnie
z roszczeniem zgloszonym przez wykonawce, w ten sposob, ze zmianie ulega tresé Rozdziat 5 ust. 1 pkt 2 lit.
d) SIWZ i otrzymuje on brzmienie:

»d) posiadajg doswiadczenie w zakresie ochrony 0s6b i mienia - w tym celu wykonawca musi wykazaé, ze w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy —w tym okresie, Wykonawca wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi (wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi byty wykonywane lub
sa wykonywane oraz zatgczeniem dowoddéw czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie) w tym:
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i. 1 ustuge polegajaca na ochronie oséb i mienia w obiekcie uzytecznoéci publicznej o wartosci
ustugi 1 000 000,00 zt brutto trwajgcych przez okres co najmniej 12 m-cy w ramach jednej
umowy. W przypadku zaméwier obecnie wykonywanych (nie zakoriczonych), trwajgcych krécej
niz 12 m-cy, warto$¢ zrealizowanej czesci zamoéwienia (przed uptywem terminu skfadania ofert)
nie moze by¢ mniejsza niz 1 000 000,00 zt. brutto.

ii. 1 ustuge polegajagcq na ochronie oséb i mienia w instytucji kultury o wartosci ustugi
1 000 000,00 zt brutto trwajgcej przez okres co najmniej 12 m-cy w ramach jednej umowy.
W przypadku zamoéwien obecnie wykonywanych (nie zakoriczonych), trwajacych krécej niz 12
m-cy, wartosc zrealizowanej czesci zamowienia (przed uptywem terminu skfadania ofert) nie
moze by¢ mniejsza niz 1 000 000,00 zt. brutto.

UWAGA: Przez dwie ustugi Zamawiajqcy rozumie ustugi swiadczone w ramach 2 odrebnych uméw.”

2. W pozostatym zakresie nie uwzglednia zarzutow Wykonawcy i w zwigzku z tym wnosi o oddalenie
odwotania.

Odnoszac sie do zarzutdw Wykonawcy oraz zgdania dotyczacego opisu warunku zdolnoéci zawodowej
(wymaganego doswiadczenia) poprzez - alternatywnie - wymaganie wykazania sie do$wiadczeniem
w nalezytym wykonaniu tylko jednej ustugi ochrony oséb i mienia w dowolnym obiekcie uzytecznosci publiczne;
o wartosci 1.000.000 PLN, ewentualnie - poprzez wymaganie wykazania sie do$wiadczeniem w nalezytym
wykonaniu 2 ustug ochrony oséb i mienia, w tym jednej w dowolnym obiekcie uzytecznoséci publicznej
o warto$ci 1.000.000 PLN oraz jednej w instytucji kultury o dowolnej warto$ci, Zamawiajgcy wskazuje,
ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Zamawiajgcy jest instytucjg kultury o statusie muzeum, dziatajgcym na podstawie ustawy z dnia 21 listopada
1996 roku o muzeach oraz ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturainej. Zgodnie ze swym statutem Muzeum w szczegolnosci ,przechowuje zgromadzone
zabytki w warunkach zapewniajgcych wiasciwy stan zachowania i bezpieczerstwo oraz magazynuj
ie w sposob dostepny dla celow naukowych”, a takze ,organizuje koncerty, przedstawienia, pokazy filmowe
I multimedialne”. Placowke odwiedza kilkaset tysiecy osob rocznie, ktdre nie tylko zwiedzajg wystawe statg
orazliczne wystawy czasowe, ale takze uczestniczg w organizowanych przez Muzeum imprezach kulturalnych
(koncertach muzycznych, przedstawieniach, pokazach filmowych itp.), ktére - ze wzgledu na szczegdlny rodzaj
odwiedzajgcych oraz punktowe znaczne zageszczenie uczestnikow takich spotkarn i zwigzane z tym
zagrozenie - charakteryzujg sig szczegolng specyfika, nie wystepujaca w przypadku zwyktych obiektow
uzytecznosci publicznej. Ponadto w obiekcie Zamawiajgcego znajdujg sie zbiory débr kultury, ktére podlegaja
szczegolnej ochronie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
2 wrzesnia 2014 roku w sprawie zabezpieczania zbiorow muzeum przed pozarem, kradzieza i innym
niebezpieczenstwem grozgcym ich zniszczeniem lub utrata. Muzeum Historii Zydéw Polskich wéréd instytucii
kultury wyréznia sig nie tylko ze wzgledu na charakter swojej dziatalnosci oraz podejmowang tematyke,
ale takze misjg, jakg petni wérdd odwiedzajgcych placowke czionkéw srodowisk zydowskich. Ze wzgledu
na wspoiczesne zagrozenia dla bezpieczenstwa obiektéw oraz dla bezpieczenstwa ludzi - Muzeum jest
chronione zgodnie z wyzszymi standardami bezpieczenstwa niz inne obiekty uzytecznosci publicznej,
wynikajgcymi z wewnetrznych muzealnych uregulowan prawnych.

Szczegdlny charakter dziatalno$ci Zamawiajgcego determinuje sposdb opisania warunkéw udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdyz wykonawca
realizujgcy ustuge ochrony osob i mienia na rzecz Muzeum Historii Zydéw Polskich powinien wykazywa¢ sie
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odpowiednim do$wiadczeniem w celu zapewnienia bezpieczenstwa zaréwno samej placowce i jej zbiorom,
jak i przede wszystkim odwiedzajgcym placéwke gosciom oraz uczestnikom licznych imprez kulturalnych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 22a ust. 1 PZP Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegdélnosci

wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci”.

W ocenie Zamawiajgcego sposob okreslenia warunkoéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu
(po dokonanej modyfikacji) czyni zados¢ wynikajacej z art. 7 PZP w zw. z art. 22a ust. 1 PZP zasadzie
proporcjonalnosci okreslonych w SIWZ wymogéw do przedmiotu zamowienia.

Odnoszgc sie w szczegolnosci do zgdania Wykonawcy dotyczacego sformutowania warunku udziatu poprzez
wykazanie si¢ doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu tylko jednej (zamiast dwéch) ustug ochrony oséb
i mienia, Zamawiajacy wskazuje, ze wymég wykazania doswiadczenia w postaci dwdch ustug ochrony osob
mienia w zadnym razie nie moze by¢ uznany za nadmierny. Wykonawca realizujgcy dla Muzeum ustuge
ochrony osob i mienia powinien posiada¢ niezbedne doswiadczenie, ktore - ze wzgledu na wskazang wyzej
specyfike prowadzonej dziatalno$ci - pozwoli zapewni¢ bezpieczenstwo zbiorom i ludziom. W ocenie
Zamawiajgcego wykazanie przez wykonawce, ze zrealizowatl on co najmniej dwie ustugi polegajgce
na ochronie os6b i mienia o wartosci po 1 min zt pozwala w sposéb elementarny zweryfikowac¢, ze posiada
on doswiadczenie w tym zakresie rozumiane jako wykonywanie takich ustug w spos6b wielokrotny
i powtarzainy, nie zas tylko raz. Na dopuszczalnosé takiego wymogu wskazuje w szczegolnosci orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2012 roku: ,Nie kazdy wykonawca, ktory czuje sie na sitach
wykonac

to zamowienie, musi zosta¢ dopuszczony do udziatu w postepowaniu. Majac na celu ochrone interesu
publicznego, nie jest pozadanym, aby wykonanie dostawy powierzone zostato podmiotowi, dla ktéreqo
zamoéwienie to bedzie pierwszym tak skomplikowanym, zaréwno pod wzgledem rodzaju prac, jak
i_ilosci odbiorcéw (lokalizacji)’ (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 listopada 2012 roku, sygnatura
sprawy KIO 2476/12). W tym kontekécie oczekiwanie Zamawiajgcego, ze wykonawca wykaze, ze wykonat
przynajmniej dwie ustugi o wartosci 1 min zi nie sposéb uzna¢ za nadmierne, tym bardziej, ze sam wykonawca
w swym odwotaniu alternatywnie zdaje sie akceptowac taki wymaog.

Ustosunkowujgc sie z kolei do sformutowanego przez Zamawiajgcego wymagania, aby przynajmniej jedna
z wykonanych ustug polegata na ochronie instytucji kultury, Zamawiajgcy wskazuje, ze o ile wymaga wyzej
ilos¢ ustug ochrony pozwala zweryfikowac¢, czy doswiadczenie wykonawcy jest odpowiednio ugruntowane,
o tyle wymog swiadczenia takiej ustugi na rzecz instytucji kultury pozwala z kolei zweryfikowaé,
czy dotychczasowe doswiadczenie wykonawcy jest odpowiednie do charakteru dziatalnosci Zamawiajacego.
Jak juz wyzej wykazano, specyfika dziatalnosci Zamawiajacego, jako instytucji kultury rézni sie od dziatalnosci
innych obiektoéw uzytecznosci publicznej. Wynika to z faktu, iz w ochranianym obiekcie znajdujg sie zbiory
i dobra kultury o szczegolnej wartosci historycznej dla kultury polskiej, wymagajace niestandardowej ochrony
przed kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utrata, a nadto w obiekcie
organizowane sg imprezy kulturalne (koncerty muzyczne, przedstawienia, pokazy filmowe itp.), w ktorych
bierze udziat publicznos¢ o innym charakterze niz osoby odwiedzajgce inne obiekty uzytecznosci publicznej.
W obiekcie na podstawie obowigzujgcych przepiséw stosowane sg podwyzszone standardy bezpieczenistwa,
do ktérych stosowania nie sg zobowigzane obiekty uzytecznosci publicznej, co implikuje wymadg posiadania
szczegotowej wiedzy | doswiadczenia w tym zakresie.

Aby zatem wykonawca mogt nalezycie realizowa¢ przedmiot zamdwienia powinien zna¢ specyfike zwigzang
z obsiugg dziatalnosci kulturalnej. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie wykonawcy wskazane w tresci
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odwotania, ze ,W ocenie Odwotujgcego powyzszy opis zostal ustalony w sposéb razgco nadmierny,
bezpodstawnie zawezajgcy grono podmiotdw mogacych ubiega¢ sie o przedmiotowe zamoéwienie,
w szczegolnosci majge na uwadze, iz czynnosci skladajace sie na przedmiot w/w zamoéwienia sa proste,
cykliczne powtarzajace mozliwe do wykonania przez kazdy podmiot dotychczas $wiadczacy ustugi
ochrony osob i mienia w_dowolnym obiekcie”. Wbrew zarzutom odwotania ochrona instytucji kultury
o takim zakresie dziatania jak Muzeum Historii Zydéw Polskich nie da sie zréwnaé¢ z ochrong siedziby urzedéw
lub innych placowek $wiadczgcych ,zwykte” ustugi dnia codziennego. Co wiecej - taki argument wykonawcy
wskazuje, ze w istocie nie posiada on wiedzy o szczegdlnych uwarunkowaniach i uregulowaniach zwigzanych
ze specyfikg dziatalnosci kulturalnej oraz ochrong débr kultury. Z powyzszego wynika jasno, ze standard
swiadczenia ustug w zakresie ochrony os6b i mienia w obiekcie uzytecznosci publicznej ma odmienny
charakter od $wiadczenia ochrony oséb i mienia w instytucji kultury, w ktérej podmiot $wiadczacy ochrone
zajmuje sig ochrong odwiedzajgcych i uczestnikéw imprez oraz zgromadzonych débr kultury.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 listopada 2014 roku wskazata, iz: ,Zgodnie z art. 22 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Opis ten
powinien wigc uwzglednia¢ specyfike przedmiotu zamoéwienia, jego zakres, stopien ztozonosci. Zamawiajacy
nie moze formulowac wymagan przewyzszajgcych warunki wystarczajgce do nalezytego wykonania
zaméwienia. Wymagania te nie moga tez byé zbyt liberalne i powodowag, ze do udziatu w postepowaniu
zostana dopuszczeni wykonawcy, ktérzy nie sa w stanie zrealizowaé zaméwienie w sposéb nalezyty.
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2014 roku, sygnatura sprawy KIO 2358/14). Podobne
stanowisko zostato zaprezentowane przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 14 marca 2014 roku,
gdzie skiad orzekajgcy wskazaf: ,Zadaniem konstruowanego warunku udziatu w postepowaniu jest
zapewnienie prawidtowej realizacji zamowienia. Istota opisania konkretnego warunku polega na zapewnieniu
poprawnej realizacji danego zamdwienia. Zweryfikowaniu zdolnosci danego wykonawcy do realizacji
zamowienia w sposéb prawidiowy stuzy ocena wczesniejszych do$wiadczenn wykonawcy na polu
zawodowym, zdobytych przy wykonywaniu zamodwiern podobnych, zblizonych lub tozsamych
z przedmiotem zamowienia. Takie opisanie warunku udzialu nie oznacza naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co jednoczeénie nie oznacza, ze opis spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu musi pozwala¢ na udziat w tym postepowaniu kazdemu wykonawcy dziatajgcemu na
rynku, czy w danej branzy” (wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z 14 marca 2014 roku, sygnatura sprawy KIO
395/14).

Odnoszac sie wreszcie do zadania Wykonawcy dotyczgcego nieokreslania minimalnej wartosci ustugi
zamowienia, ktore Wykonawca powinien wykazac przy ustugach ochrony $wiadczonych na rzecz instytuciji
kultury, Zamawiajgcy wskazuje, ze wymaga od wykonawcéw wykazania, ze wykonali takg ustuge o wartosci
co najmniej 1.000.000 zt w okresie 12 miesiecy. Wymogu tego nie sposob uzna¢ za zbyt wygdrowany
i nieodpowiedni do przedmiotu zaméwienia, poniewaz szacowana warto$¢ zaméwienia w przedmiotowym
postepowaniu jest kilkakrotnie wyzsza niz kwota sformutowana w warunku, a jednoczeénie - ze wzgledu
na znaczng wartos¢ ochranianych dobr kultury pozwala w sposéb odpowiedni i adekwatny do przedmiotu
zamowienia - pozwala zweryfikowa¢ zakres doswiadczenia wykonawcy i zapewni¢ wykonanie ustugi
na odpowiednim poziomie.

Charakterystyka dziatalno$ci Zamawiajgcego oraz szacunkowa warto$¢ zamowienia potwierdzajg w ocenie
Zamawiajgcego, iz okreslone warunki udziatu w postepowaniu sg proporcjonalne i nie naruszajg zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

,. D
D oboune S M« L W



