POLIN

Warszawa, ...l..O.....czerwca 2016 r.

Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem sg ,Usfugi sprzqtania budynku i terenu wokdt siedziby
Zamawiajgcego oraz sprzqgtanie Wystawy Gfownej”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajgcy dziafajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdi. zm) zwane]j dalej ,ustawg”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zloiona przez
Wykonawce Agencja Usfugowo Handlowa INTERSERVICE S.C. Bogustaw Kultys, Joanna Wieteska ul.
Przybyszewskiego 36 lok. 2m, 01-824 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce Agencja Ustugowo Handlowa INTERSERVICE S.C. Bogustaw Kultys, Joanna
Wieteska ul. Przybyszewskiego 36 lok. 2m, 01-824 Warszawa spetnita wszystkie wymogi zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia iuzyskata najwiekszg liczbe punktéw sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferte ztozyto trzech wykonawcéw:
1) Agencja Ustugowo Handlowa INTERSERVICE S.C. Bogustaw Kultys, Joanna Wieteska ul.
Przybyszewskiego 36 lok. 2m, 01-824 Warszawa;
2) AWIMA Sp. 1. b. Wisniewski ul. 3-go maja 2b/SS, 05-410 Jozefow;
3) Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw | DC system Company
Sp. z 0.0. Sp. K. ul. Marsa 56a, 04-242 Warszawa.

Kryterium
Czas realizacji ustug tacznie
Wykonawca Cena brutto — 95 < . ;
okt sprzatania przez serwis liczba pkt
' nocny — 5 pkt.

Agencja Ustugowo Handlowa
INTERSERVICE S.C. Bogustaw Kultys,

2 ; 95 5 100
Joanna Wieteska ul. Przybyszewskiego
36 lok. 2m, 01-824 Warszawa,
Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z
o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw | 73,02 5 78,02
DC system Company Sp. z 0.0. Sp. K. ul.
Marsa 56a, 04-242 Warszawa
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2. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt wykonawce AWIMA Sp. J. b.
Wisniewski ul. 3-go maja 2b/SS, 05-410 Jozeféw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz nie
wykazat potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a nastepnie odrzucitem jego oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5) ustawy.

UZASADNIENIE

1) Zgodnie z SIWZ:

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy, nalezy przedtozyc:

wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczeri okresowych lub ciggltych réwniez wykonywanych
ustug w zakresie niezbednym do wykazania spefniania warunku wiedzy i do$wiadczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed upfywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zatqczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaly wykonane lub sq wykonywane
nalezycie. PrzedfoZone dokumenty muszq potwierdzac w sposéb bezsporny spetnienie warunku
okreslonego w Rozdziale 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ. Wzér wykazu ustug stanowi zatgcznik nr 5 do SIWZ.
Dowodami potwierdzajgcymi czy ustugi zostaly wykonane nalezycie sq:

a) poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych lub ciggtych
poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert,

b) w przypadku zaméwien na ustugi - oswiadczenie wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym mowa w
lit. a)

Wykonawca wskazat ze usfugi sprzatania wykonywane na rzecz Zacheta Narodowa Galeria Sztuki PI.
Matachowskiego 3, 00-916 Warszawa, wykonywane sg od dnia 10 lipca 2013 r. do chwili obecnej. Z kolei
dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie umowy, wystawiony zostat w dniu 29 lutego 2016 r, a wiec
wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

2) Zgodnie z SIWZ

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy, nalezy przedfozyc:

wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczeri okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych
ustug w zakresie niezbednym do wykazania spefniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zatqczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, Ze te ustugi zostafy wykonane lub sq wykonywane
naleiycie. Przedfozone dokumenty muszq potwierdza¢ w sposob bezsporny spetnienie warunku
okreslonego w Rozdziale 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ. Wzdr wykazu ustug stanowi zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Dowodami potwierdzajqcymi czy ustugi zostaly wykonane nalezycie sq:

poswiadczenie, z tym Ze w odniesieniu do nadal wykonywanych usfug okresowych lub ciggtych
poswiadczenie powinno by¢ wydane nie_wczesniej niz na 3 miesigce przed uplywem terminu
sktadania ofert,
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w przypadku zamdwien na ustugi - oswiadczenie wykonawcy - jeZeli z uzasadnionych przyczyn o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia, o ktorym mowa w
lit. a).
Wykonawca przedstawit wystawione w dniu 27 maja 2016 r. oswiadczenie o nalezytym wykonaniu ustugi,
wskazujgc ze nie jest wstanie przedfoiy¢ aktualnych referencji o nalezytym wykonaniu zaméwienia,
poniewaz zostafo dwukrotnie wystosowane i wystane do Zamawiajgcego pismo z prosbg o referencje, do
dnia dzisiejszego nie otrzymalismy Zadnego odpowiedzi zwrotnej.
Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z obowigzujaca praktyka oraz obowigzujacym orzecznictwem,
przestanka pozwalajacg wykonawcy na zastgpienie referencji o$wiadczeniem wiasnym jest zaistnienie
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze. Sformutowanie tej klauzuli w sposéb bardzo ogdiny
prowadzi do oczywistego wniosku, ze ocena takich okolicznosci musi odbywac sie zawsze w odniesieniu do
konkretnego przypadku i ze dopiero praktyka orzecznicza Krajowej lzby Odwotawczej (KIO) przyniesie
wiecej wskazowek interpretacyjnych w tym zakresie. Ponadto nie budzi watpliwosci, ze to na wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania, iz tego typu okolicznosci rzeczywiscie zachodza.
Z orzecznictwa plynie wniosek, ze takg okolicznoscig bez watpienia jest fakt likwidacji i w efekcie
wykreélenia z wtasciwego rejestru handlowego podmiotu, na rzecz ktérego wykonawca zrealizowat
wskazane w wykazie dostawy czy ustugi. Ciezko bowiem oczekiwaé, by wykonawca mogt pozyskac
referencje od podmiotu, ktory w Swietle prawa juz nie istnieje. Takie stanowisko zajat sktad orzekajacy KIO
w sprawie o sygn. akt KIO 1193/13 (wyrok KIO z 4 czerwca 2013 r.), ktére potwierdzono nastepnie
chociazby w wyroku z 18 lipca 2014 r. (KIO 1390/14). Inng przestanka, ktéra mogtaby uzasadniaé postuzenie
sie przez wykonawce oswiadczeniem wiasnym, jest niemoino$¢ wystawienia poswiadczenia przez
uprawniony do tego podmiot z przyczyn niezaleznych od tego podmiotu (wyrok KIO z 3 stycznia 2014 r., KIO
2873/13). Pamietajac jednak o ciezarze dowodowym, jaki spoczywa na wykonawcy, musi on w sposdb
niebudzacy watpliwosci wykazac, ze rzeczywiscie nie byt w stanie uzyskac stosownego dokumentu.
W kazdym przypadku nalezy mie¢ na uwadze wyjatkowy charakter uregulowania dopuszczajgcego
mozliwosc¢ zastgpienia przez wykonawce referencji oswiadczeniem wtasnym.

W tym kontekscie warto przywota¢ poglad zaprezentowany w wyroku KIO z 3 marca 2014 r. (KIO 191/14,
KIO 192/14, KIO 200/14, KIO 202/14, KIO 205/14) Usankcjonowanie praktyki masowego przedktadania
oSwiadczert wtasnych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bez koniecznosci
wykazywania przez wykonawcow uzasadnionych i obiektywnych przyczyn niemoznosci dostarczenia
poswiadczenia, doprowadzitoby do daleko idacej patologii. Instytucja listow referencyjnych stataby sie
wowczas w praktyce martwa, za$ na zamawiajacych przerzucono by ucigzliwy i czasochtonny obowigzek
dociekania, czy wykonawca legitymuje sie wymagang wiedza i do$wiadczeniem.*

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy poprosit Wykonawce o uzupeinienie dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgce posiadania
wiedzy i doswiadczenia.

: Artur Kawki, Przetargi: oswiadezenie wykonawcow zamiast referencji tylko wyjatkowo, Rzeczpospolita, 8 wrzesnia 2015 r.
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W wyznaczonym terminie wykonawca nie ztozyt wyjasnier potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogtoszeniu o
zamowieniu.

Majac na uwadze powyisze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

3. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera umowe
w sprawe zamoéwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.”
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